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Predmluva

Tento sesit s ndzvem Coptica — gnostica — mandaica obsahuje z vétsi
¢éstil prispévky, které zaznély na stejnojmenném symposiu, konaném
ve dnech 31. kvétna a 1. Cervna 2012 v prostorach ETF UK. Téma sym-
posia bylo zdmérné pojato pomérné $iroce. Termin ,coptica“ mél pred-
stavit prispévky, jez se tématicky zabyvaji texty napsanymi koptsky,
tedy poslednim vyvojovym stupném faraonské egyptstiny z doby jiz po
prelomu letopodty, a to predevsim koptskou literaturou prekladovou
(preklady biblickych, rané kiestanskych a gnostickych spisit). Protoze
se v koptstiné zachovalo pomérné velké mnozstvi gnostickych traktati,
zvolili jsme jako druhé slovo v ndzvu konference pravé termin ,gnos-
tica®, jenz mél vybizet k pfispévkim zkoumajicim toto duchovn{ hnuti
pozdniho starovéku. Terminem ,mandaica” jsme chtéli odkdzat na je-
diné do soucasnosti prezivsi gnostické nadbozenské spolecenstvi, jez je
u nds predmeétem zdjmu pouze nemnohych badateli.

Volba tématu vzbudila ¢ily ohlas a nakonec ndm prinesla jedenact pri-
spévk, nékdy zna¢né odlisnych, jindy tematicky pribuznych.

H.-G. Bethge v ptispévku A new papyrus codex with texts from the
Pauline letters in Coptic. A preliminary report referuje o své praci na
nové objeveném kodexu pavlovskych spisti v sahidétiné. Recky i kopt-
sky Novy Zdkon jsou predmétem c¢lanku U. U. Kaiser ,Wiedergeburt”
im Neuen Testament. Alte und neue Ansdtze zur Untersuchung einer
metaphorischen Redeweise, ktery se zabyvd predevsim vyznamem
a zpusobem metaforickych vyjaddieni znovuzrozeni. Dva dals{ ptispév-
ky se zabyvaji rané ktestanskou (2. stol.) sbirkou Jezisovych vyroku
TomdSovym evangeliem. ]. Paveléik (Podobenstvo o perle v TomdSovom
evanjeliu /log. 76/: porovnanie so synoptickymi paralelami) se vénuje
logiu 76 a srovndvé je se synoptickymi paralelami, zatimco J. K. Schwarz
(Gottesherrschaft und Welt im Thomasevangelium) pojedndva vyznam
a vztah pojmu ,krélovstvi“ a ,svét” v tomto evangeliu. W. B. Oerter se
v ptispévku Verlesen? Verhort? Zu den handschriftlichen Korrekturen
in den Nag-Hammadi-Schriften na zdkladé vybranych textl pokousi
analyzovat pavodni{ opravy chyb v textech z Nag Hammadi. Clanek Z.
Vitkové Adam ddvd jména zvitatim: Gn 2,19-20 a vyznam jmen v gnos-
tické theologii se zabyva vykladem Gn2,19-20 ve dvou spisech z Nag

L Pouze dva ¢lanky (J. K. Schwarze a. ]. Gebelta) jsou jiné nez ty, které byly pavod-
né na symposiu predneseny, a byly napsany vyhradné pro tento sbornik.
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Hammaddi (Podstata archonti /INHC 11,4/ a O puvodu svéta /INHC 11,5/)
a osvétluje vyznam a funkci pojmenovdani v gndstické tradici. K. Stifel
ve svém clanku ,Die Taten des Petrus und der zwélf Apostel
Beobachtungen zur Christologie vyklada, jaké misto je v déjinach theo-
logie tfeba prisoudit spisu Skutky Petra a dvandcti apostolis (NHCVL1).
Centrem zdjmu prispévku V. Ondracka BozZské hypostdze dle traktdtu
Protennoia ve tiech tvarech (NHC XIII 1) jsou vztahy bozskych by-
tosti v tomto traktatu a predevsim jejich troji¢ni struktura. Prispévek
P.Rynese (Utrpeni a smrt v kodexu Tchacos) se vénuje neddvno obje-
venému kodexu Tchacos a zabyvd se pojetim utrpeni a smrti v jednotli-
vych jeho spisech (List Petra Filipovi, Zjveni Jakubovo, Jiddsovo evan-
gelium, Allogenés) i moznym celkovym zdmérem jeho editora. Posledn{
dva prispévky naseho ¢isla se vénuji mandejskému nébozenstvi.
J. Gebelt v clanku Mandi — mandejskd svatyné klasifikuje mandejské ri-
tudln{ stavby, popisuje jejich architekturu a vysvétluje jejich symbolicky
i prakticky vyznam. Na zakladé vlastnich vyzkumt mandejské diaspory
v Austrdlii popisuje stavbu tamni{ mandejské svatyné a jeji dulezitost
pro dalsi pretrvani mandejského ndbozenstvi. Prispévek M. Vinklata
Forgotten Mandaic Magic Texts in the British Museum je ¢imsi jako
,muzejni archeologii“: analyzuje dva dosud neidentifikované a nepte-
lozené mandejské magické texty, nyni ulozené v Britském muzeu, a za-
fazuje je do jejich pravdépodobného historického a ndbozenského kon-
textu. Na zavér svazku je zarazena prehlednd bibliografie dosud vyslé
koptologické a mandeologické literatury sepsané v cestiné a slovenstiné.

Za moznost prezentace vysledkd tohoto symposia i pred Sirokou vetej-
nosti dékujeme vsticné nabidce Evangelické fakulty Univerzity Karlovy,
kterd casopis Studie a Texty vydava, konkrétné pak panu Janu Roskovcovi.
Za harmonicky a ni¢im neru$eny pribéh symposia na tomto misté dé-
kujeme také pomocnikiim z fad studentd Miroslavu Zvelebilovi a Jané
Suchmové.

V Praze, dne 23. 7. 2013 Editori
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A new papyrus codex
with texts from the Pauline letters in Coptic
A preliminary report
Hans-Gebhard Bethge

Resumé: Novy koptsky papyrovy kodex obsahujici texty z Pavlovych listii —
predbéznd zprdava

V souvislosti s editio princeps kodexu Tchacos vesla pred péti lety ve znamost
existence vétsich ¢asti dosud nezndmého a ptivodné objemného saidského ru-
kopisu na papyruy, jenz je v soukromém vlastnictvi ve Svycarsku. Kodex pochizi
pravdépodobné ze 4. stoleti, md rozsah 21 listd (42 stran) plus fragmenty rtizné
velikosti a obsahuje pavlovské texty z 1K, Zd, Ga, Ef, Fm, Ko a 1Te. Tento ptispévek
predstavuje rukopis a pifpravu jeho publikace. Upozornuje téz na urcité textové
zvldstnosti i na dosud nevyre$ené otdzky stran tohoto bezpochyby vyznamného
rukopisu, ktery se rad{ k nejstarsim svého druhu.

The textual basis for the New Testament in terms of antique and, in
particular, Greek manuscripts has expanded steadily, albeit not very re-
markably. For Coptic (textual) witnesses, however, the picture is quite
different. Looking back on the last decade, we have seen an increasing
number of new manuscripts. Apart from a considerable number of pub-
lications of minor manuscripts, there have been several editions of sub-
stantial manuscripts over the last few years. To give just one example,
the manuscript of Matthew (chapter 5-28) from the Schayen Collection,
dating from the 4th century, was published more ten years ago by Hans-
Martin Schenke.l And, in addition, the Papyrus Michigan 3520, which
dates back to the same time and contains, among others, an intriguing
text from First John and from Second Peter, was published in 2003.2
I mention these books because the texts which were revealed because
of them are exceptionally notable and therefore worth being discussed
more widely. This has, unfortunately, only happened to a very limited
extent up to this point.

L' Das Matthéus-Evangelium im mitteldgyptischen Dialekt des Koptischen (Codex
Schoyen). Coptic Papyri. Volume I. Manuscripts in the Schoyen Collection II,
Oslo 2001.

2 Papyrus Michigan 3520 und 6868 (a). Ecclesiastes, Erster Johannesbrief und
Zweiter Petrusbrief im _fajumischen Dialekt, TU 151, Berlin/New York 2003.
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This paper introduces a new, as yet unknown but fairly substantial and
comprehensive manuscript to the public. This manuscript is comprised of
the remains of what was originally a much larger codex containing texts
from the Corpus Paulinum.

Provided that the information that we have is accurate, this still un-
named codex was found by peasants near El Minia in Middle Egypt at the
end of the 1970s.3 They found it along with the so called Codex Tchacos,
which contains five writings (The Letter of Peter to Philip, [ The First Reve-
lation of] James, The Gospel of Judas, The Book of Allogenes and parts of
the hermetic tract on rebirth [CH XIII]). The find also includes a parch-
ment codex comprising the text of the Book of Exodus and a mathematical
treatise, both in Greek. In 1983, Stephen Emmel, a well known coptolo-
gist, was able to briefly examine the find before it was placed on the inter-
national antiquities market and became inaccessible to scientific evalua-
tion. It was not until the year 2000, when the Swiss antique dealer Frieda
Tchacos-Nussberger acquired three of the manuscripts, that the situation
improved.

The codex I want to speak of, i.e. the one containing texts from the
Corpus Paulinum, has been briefly referred to several times in the past,
namely by Herbert Krosney# as well as by Rodolphe Kasser® and James M.
Robinson.® However, further details have not yet come to light.

Frieda Tchacos-Nussberger, the owner of the manuscript, entrusted
Gregor Wurst (University of Augsburg) with editing the codex. In turn,
he asked me more than two years ago whether I would like to join him in
doing so and I, of course, happily and gratefully accepted.

From January to April 2010, on the occasion of an exhibition at the
Augsburg University Library, a few pages of the codex were presented to

3 Cf. R. Kasser, “Lost and Found: The History of Codex Tchacos’, in: R. Kasser —
G. Wurst (eds.) The Gospel of Judas. Together with The Letter of Peter to Philip,
James, and A Book of Allogenes from Codex Tchacos. Critical Edition, Wash-
ington 2007, 1-25.

4 The Lost Gospel. The Quest for the Gospel of Judas Iscariot, Washington, D. C.
2006, 111-112.

5 Cf. “The Story of Codex Tchacos and the Gospel of Judas’, in: R. Kasser — M.
Meyer — G. Wurst, The Gospel of Judas, Second Edition, Washington 2008, 61.

6 The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gos-
pel, San Francisco 2006, 117-118.
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the public for the first time, together with, among others, some pages from
the Codex Tchacos, including those from the Gospel of Judas.” At this point
and until early July 2011 the remaining parts of the originally larger codex,
consisting of texts from the Corpus Paulinum, were kept in Augsburg to
be prepared for their edition of the codex. During that time, Gregor Wurst
put together a few fragments and a number of pages or larger passages of
text could therefore be restored, at least partially. Between January 2010
and July 2011, during several stays in Augsburg, I subjected the texts to an
intensive examination, sometimes with the aid of UV light, among other
methods. In this way, I was able to produce preliminary transcriptions.
Since the autumn of 2011, I have checked these against new photographs,
as well as against transcriptions by Gregor Wurst, and we have, in addi-
tion, discussed many difficult readings. It is certain that further questions,
and also perhaps new ones, will also have to be clarified on the basis of the
originals, which are now back in Switzerland.

The codex that I have the pleasure of presenting here is among the old-
est manuscripts of Paul that we know of. The manuscript probably dates
back to the 4th century. Despite being in a partially fragmentary state, it
is a rather large and voluminous manuscript. As far as I know, only the
Milan Manuscript edited by Tito Orlandi® is longer while being, at the
same time, fairly old. The codex was written in the Middle Egyptian Coptic
dialect and has been dated to the end of the 4th or the beginning of the 5th
century. The Papyrus Bodmer XIX, edited by Rodolphe Kasser,? originates
from the same time but, in addition to Matthew 14—28, contains nothing
more than Romans 1:2—2:3. Other major Coptic manuscripts have to be
dated to later times, such as the codex comprising the Corpus Paulinum,
published by Herbert Thompson nearly 80 years ago,10 which dates back to
the 7th century; or the very large, albeit incomplete, manuscript from the
Pierpont Morgan Library that dates from the 9th century.!! As to the Greek
textual tradition, except for Papyrus 46, we only have a more or less frag-

7 Cf. the exhibition catalogue: G. Higele -G. Wurst, Novum opus ex veteri. Vom
Judas-Evangelium zur Furtmeyr-Bibel. Biblische und apokryphe Handschrif-
ten aus Antike und Mittelalter, 2010, 6.18-23.

8  Lettere dis. Paolo in copto-ossirinchita, Milano 1974 (= Papiri dell' Universita di
Milano, vol. V).

9 Papyrus Bodmer XIX. Evangile de Matthieu XIV,28 — XXVIII,20. Epitre aux
Romains 1 — 11,3 en sahidique, Cologny-Geneéve 1962.

10 The Coptic Version of the Acts of the Apostles and the Pauline Epistles. Chester
Beatty Codex A/B, Cambridge 1932.

11 M 570 and M 571.
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mentary confirmation in papyri and old majuscule manuscripts according
to the manuscript list in Nestle-Aland.!2 Only the Codices Sinaiticus and
Vaticanus and, a little later, Alexandrinus and Claromontanus, offer more
material, though in different amounts thereof.

The remains of the new codex contains at least 21 sheets, that is 42 pages,
many of which are more or less complete whereas others only survive in
fragments or have been — as I mentioned — partially reconstructed from
various fragments. The sheet size measures around 24.5 x 15.5 cm. Each
sheet comprises 30 to 35 lines with about 25 letters per line respectively,
occasionally containing more and sometimes fewer letters.

The following texts have been preserved:

First Corinthians (I Cor): 8:5-9:13 (2 pages)

Hebrews (Heb): 11:30—13:25 + subscription (6 pages)

Galatians (Gal): adscriptio 1:1-3:19; 4:24—27; 5:5-8 (8 pages)
Ephesians (Eph): 2:11-3:21; 4:2-12.16-20.26-29; 5:4,12.18-25;
5:27-6:1.6-12.15-20 (11 pages)

Philippians (Phil): some traces of the adscriptio as well as 1:1-3.9-28;
2:2-4.14-15 (5 pages)

Colossians (Col): 1:16-18.24—27; 2:1-3,21; 3:21-4:15 (as photograph
only); 4:15—18 + subscriptio (more than 8 pages)

First Thessalonians (I Thess): adscriptio as well as 1:1-2:19 (nearly

5 pages)

Looking at the image, it is striking how different the pages appear from
those belonging to the Codex Tchacos. The handwriting in particular is
clearly different. There are more lines per page and more letters per line. In
a way, one is reminded of some of the Nag Hammadi Codices. The face of
the text is edged in red frame, thereby presenting another external feature.
However, as we can see, the scribe took the liberty of repeatedly ignoring
this on the right and bottom margins. Moreover, some lines are consider-
ably longer. As can be imagined, for some fragments this complicates the
reconstruction of the pages.

As with other manuscripts in the Coptic, as well as in the Greek, textual
tradition, corrections appear again and again, such as in Heb 12:11 and

12 28, Revidierte Auflage, Stuttgart 2012, 792—810.



A new papyrus codex with texts from the Pauline letters in Coptic

12:13 or Kol 3:17. Furthermore, there are also occasional slips of the pen
or errors, as for example in Heb 12:10, Gal 1:17, Eph 3:4 or 1Thess 1:5.
Punctuation seems rare, but occurs, for example, in Eph 3:4 and 5:11. Inci-
dentally, a spatium can be found, as in Gal 1:13; 2:2; Col 2:11.

The language of the manuscript is Sahidic, showing however a few pe-
culiarities. It is noticeable that, instead of a supra-linear stroke, there is
often an € — thus, for example, 26N instead of 211 or TETEN instead of
TETN. This is not, however, always applied consistently: we can also find
the version N2HT( or THP(|, sometimes without the supra-linear stroke.

Some particular spellings need to be set apart from the above; for exam-
ple, OYTE instead of OYAE (Heb 12:5), &T" instead of &NI" (Gal 1:10), 66
instead of RE (Gal 1:19) or CapPaz instead of CaPz= (passim), ENAWWD( in-
stead of eNaWWW) (I Thess 1:5) or NOYtTE instead of NOYTE (I Thess 1:6).
As previously mentioned, a subscriptio (following Heb and Col) can be
found on two occasions and twice we find a complete superscriptio (pre-
ceding Gal and I Thess).

It is also significant that various traces of pagination can be discovered
and observed, most of all well preserved. Gal 1 shows traces from pMa (141).
Gal 2 has got PMB (142) and PMA (144), Heb 13:14—25 shows PM (140). Pagi-
nation corrections occur on two pages of Heb where the erroneous count of
160 has been amended to the correct count of 130 (thus, A instead of 2). We
find this on the pages with the texts of Heb 11:30—-39 and 12:10-20.

As a result, the count of PA©- (139) is therefore accurate on the page
with Heb 13:3-14. That only traces of page numbering survive, when they
survive at all, is caused by the fragmentary condition of the associated
pages. It is not uncommon with some of the pages that it is just their upper
parts which are missing .

There is a connection between this manuscript’s special sequence of
Paul’s Epistles and the preserved paginations. Most likely, Heb was placed
before Gal. All else, however, is far from certain. It seems that the prob-
able order was Rom, 1 and 2 Cor, Heb, Gal, Eph, Phil, Col, 1 and 2 Thess.
Whether the Pastoral Epistles had been part of the codex is, however, im-
possible to ascertain. Presumably, Phlm was included. On the other hand,
it is not conceivable to think of a sequence as in Papyrus 46, which would
render the order: Rom, Heb, 1 and 2 Cor, Eph, Gal and so on. As the re-
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constructed sheet of 1Cor 8 and 9 lacks pagination and nothing of Rom
has been preserved, there is no solution to this question. It is unlikely that
1 and 2 Cor followed Gal. Further analysis and indexing will therefore have
to consider the order of the individual epistles.

Notwithstanding the genuinely interesting question of the sequence
of the individual manuscripts, another already intimated aspect emerges.
As the preserved paginations reveal, the codex might not only have con-
tained texts from the Corpus Paulinum. If Heb is somewhere around page
130 and — as one may assume — 1 and 2 Cor as well as Rom, or at least
Rom, had preceded them, then space would remain for something addi-
tional. It is unclear, though, what texts or writings these could have been,
and it can therefore only be speculated upon. Surprisingly enough, one
page in this codex, at a rough estimate, is nearly equivalent to one page
in Nestle-Aland’s Novum Testamentum Graece. Taking into account the
aforementioned long epistles, the pages occurring at the beginning may
therefore have been preceded by approximately 100 pages of Pauline texts.
It still remains a mystery as to what else could have been there. Earlier on,
Gregor Wurst and I had considered a theory that had supposed the Acts
to be the codex’s opening script. However, this can hardly be the case as it
is far too long. Careful thought could now be given to an idea that the so
called Catholic epistles may have been positioned right at the beginning.
The space available would probably have been sufficient. Given the state of
current knowledge, however, this exciting question still awaits an answer.

Let us now look at the nature of the text itself and some of its character-
istic features. In the first instance, this manuscript — to the degree to which
it has been preserved and made accessible — in general displays a more
or less normal text without too many or too wide a range of variations.
Due to its generally fragmentary condition and the particular absence of
certain passages — the whole of Rom, 2 Cor and 2 Thess and the greater
part of 1 Cor — many obvious questions remain unsolved. Just to give a
couple of examples, we have, sadly, no knowledge of the opening address
to Ephesians nor do we have any information on the conclusion of Rom.

In spite of these issues, the preserved text shows itself to contain some
remarkable facets, some of which I would now like to highlight in the es-
tablished order of the manuscript.
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I Cor 8:10: there is no equivalent to o¢ = “you” (that is EPOK), which can usually be
found in Coptic and in many Greek texts (¢&v y&p Tis 181) o0& TOV €xovTa yvddov
= “For if any one sees you a man of knowledge”). This manuscript displays the text
without “you” as does p 46 B F G latt.

Heb 11:35: eMNOY[W]WIT EPOOY MNCWTE. This matches Greek text which, in
this instance, has no variant in the edition by Nestle-Aland. Other Coptic wit-
nesses have MMCWTE MMNEYCWMa, which corresponds to &moAUTpwov TV
CwHATWY auTwy = “release of their body” Hence, what we have here is obviously
an inner-Coptic variant displaying a shorter text.

Heb 11:37: Other Sahidic witnesses read &YOYAXCTOY =¢mpicbrioav (“they were
sawn [into pieces]”) at the beginning of the verse. This manuscript has, again, a
shorter text. The sequence is the same as in p 46. The evidence is, however, a little
weak. The text is seriously damaged and one could instead think of &Y[MEI][P]
az[€ (“they were tempted”). The Greek textual tradition has, as specialists know,
many variants, mainly due to the additional émeipaobnoav (= “they were tempt-
ed”) that many important witnesses display and which, as far as I am aware, has not
been met with in the Sahidic tradition so far.

Heb 12:4: Here we find an additional r'ap like in other manuscripts. As for the
Greek tradition, this is attested for by D*L.

Heb 12:10: Here the text is shorter than usual. It is possible that this is an ac-
cidental omission, namely of the EOYNOUPE EPON as equivalent to émi TO
oupgépov (= “for our benefit” or “to a profit” or “advantage for us”), or it may
be an idiosyncratic textual form: “This one, however, he makes so that we may
become partakers in (or: “that we may share”) his holiness” (Mal A€ NTO( P
e[Tpeluxi esoa 2€[M] neqoyon). Of course, at this stage, it is impossible
to decide for sure.

Heb 12:21: As in other Coptic manuscripts, there is no equivalent in the Greek
textual tradition to the xai at the beginning of the verse. NEYNOY2OT[€ is most
probably a misspelling. It has to be emended and altered into NEY{OY}20TI[€E,
which is equivalent to the Greek term ¢pofepov (“terrifying” or “fearful”).

While other Coptic witnesses translate 16 pavtalouevov (“the sight” or “being
manifest”) as EJOYON2 EPOOY, that is, as a circumstantial clause in the present
tense (a present participle), this new manuscript presents a relative clause using
the past tense = perfect (20YTUOC NEY{OY}20T[E M€ NTAUO[YLN2] EPOOY;
“it was something fearful that had appeared”).

Heb 13:4: Unlike in the Greek text and other Coptic witnesses — which do not
present any variants — the &YW (kai) is missing.

Heb 13:9: In this passage, provided it is not a misspelling, we come upon an in-
ner-Coptic variant: instead of €Y®OBE we find only QOBE as a translation for
ToiwkiAais (= “various”).

Gal 1:16: Unlike other Coptic manuscripts, this manuscript does not show
eleTaweoell) with MMO( as equivalent to evayyeAifopal avtdy, but with
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MMOC, which may well be the equivalent to auté or autd (“it”). This has not been
attested to so far. Needless to say, this could be a writing error.

Gal 2:16: As in the rest of the Coptic tradition there is no 8¢, as — for example — in
Papyrus 46 A, at the beginning of this verse.

Gal 3:4: At the end of the verse, the second €IkH (“in vain”) appears to have been
omitted accidentally.

Gal 3:8 et seq.: The well known end of verse 8, which is transmitted without any
variants and the usual beginning of verse 9 (2WCTE NEBOA 2EN TTMICTIC = ¢doTe
ol ¢k TioTees (“so that those out of the faith”), most probably had not been written
here. This might be an accidental omission. The state of the manuscript here does
not permit us to clarify this.

Gal 3:17: If we cannot achieve better legibility, the text as we know it cannot be fit-
ted in the lacuna, for it is too long. Similar issues occur in other passages.

Eph 3:3: At the beginning of the verse, as in other Coptic witnesses, there is no
equivalent to the Greek &ti. The Greek tradition is ambivalent: p 46 B and other
manuscripts do not have the étias opposed to, for example, Codex Sinaiticus A CD.
Eph 4:11: Despite the lacuna in the text, it is clear that the end of the verse,
which is of crucial importance to the content of Eph, does not read aY® NCa2
(xal Bi8aokd&Aous = “and [as] teachers”) like most other Coptic manuscripts but
2ENROO]YE NCA2 (= “others [as] teachers”) instead. In Greek, this would equate
to tovg 8¢ before Sidaokdlovg, which, however, has not been attested to. Of
course, not every Coptic passage is necessarily preceded by a corresponding Greek
one. It may also be the result of a vagueness in the translation. One, therefore, has
to be careful about assuming a certain Greek wording behind a Coptic phrase —
and this does not only apply in this instance.

Eph 4:28: Here, again, the text of Eph 4,26-31 is rather fragmentary. What we
can see here is nothing but a piece of 16 lines without margins on the right or
left. It seems that verse 28 is shorter in its second half. It is difficult to say, though,
whether any parts of the text are missing. For this passage, the Coptic tradition is
not consistent. The Greek witnesses, too, show different variants, both as to the
positioning of 16 &yafév (“the good”) as well as to the occurrence of Tafs [idiaus]
xepotv (“with their [own] hands”).

Col 1:25: Here the text is even more fragmentary. Provided that we are right in
supposing STP[aXWOK SBOX (mAnpddoar = “fulfil/bring to fullness”), there was
definitely more in that lacuna than the text we know of. Maybe one could think
of the addition of €20YN EPOTEN (“for you”). Of course, in the Greek tradition
there is no second eis Uuds. As mentioned above: we have to be careful about as-
suming a certain Greek wording behind a Coptic phrase.

Col 2:2: In the Greek tradition, the text shows many variants, and it exhibits a few
noteworthy features in this manuscript too. There is no equivalent to the genitive
Tijs ouvéoews, but there is ETMENTCABE (= “of the understanding” or: “of the
knowledge”) instead. However, this does not necessarily equate to eis Trjv cveow.



A new papyrus codex with texts from the Pauline letters in Coptic

The end of the verse, which in both Greek and Coptic witnesses shows different
variants, leads to the assumption that, originally, there was something other than
MIOYTE [MEIWT MNEXC (Tou Beol TaTpds Tou XpioTol = “of God the Father
of the Christ”). A glance at the apparatus of Nestle-Aland, as well as Horner’s edi-
tion, indicates what one could have considered here. This, however, remains an
assumption.

Col 2:14: In the first part of the verse, it is not possible to fill in the lacuna on the
basis of the variants that we know of. It is appropriate to read XIPOUPa$O[1l Mal]
E€T[EPON (= “the handwriting, [this] which is/was against [us]”). The meaning
remains unchanged.

As in other Coptic manuscripts, there is no equivalent to the Greek kai in verse 14b.
Col 2:16: Listing various items criticised by the author of the text, the new manu-
script consequently puts H (= “or”). This corresponds to Codex Sinaiticus A C D
and other Greek witnesses.

Col 3:17: At the beginning of the verse we come across &YW 2N 2MB NIM (“and
in every thing/work”), which would be the equivalent to év TavTi €pyco. Here as
well, however, we have to bear in mind what I mentioned above (that we have to
be rather careful about assuming a certain Greek wording behind a Coptic phrase).
Instead of 9M MY&XE H 2M M2WB (v Aoy fj év Epy = “in the word or in the
work”), the text displays NEM (kai = “and”).

Col 4:3 speaks of the “mystery of Christ” (M[YC] T[HP]ION MMEXC) and not, as in
other Coptic manuscripts, of the “mystery of God’, as witnessed in the Greek tradi-
tion by Codex Vaticanus (prima manus) among others.

In Col 4:8, in the purpose clause, there is a variant that has already been witnessed
not only by the known Coptic tradition (XEKaC EIEEIM[E] EMETENOYW) but
also in the Greek tradition by Papyrus 46 Codex Sinaiticus (correction) C D (cor-
rection) and the majority text: fva yvéd ta mept Unédov (= “that I know how you are
[doing]”) instead of fva yvéTe T& Trepi UGV (XERAC ETETNEEIME EMENOYW
= “that you learn how we are [doing]”).

Col 4:12 does not, after “so that you may stand’, show any equivalent to TéAeiot
Kai = NTEAEIOC &YW (“perfect and .."). As far as I know, this has neither been
witnessed for in the Coptic nor in the Greek tradition. Possibly, this is an accidental
omission of two words.

1 Thess 2:2: The location “in Philippi’; unlike in other Coptic manuscripts that we
know of, is attributed to the verb mappnoalew (= “have courage” or: “become
bold”) and not to the two verbs at the beginning of the verse.

I Thess 2:7: Here, NIKOY€I is equivalent to the Greek term vrjmiot (= “little ones”),
as in Papyrus 65, Codex Sinaiticus®, B, C, D*. Other Coptic witnesses display the
equivalent of fjmol (= “meek”) of Codex Sinaiticus A (correction) C (correction)
D (correction).



Hans-Gebhard Bethge

Finally, we come to the question as to how work on this new codex will pro-
ceed. Given the fact that we both have some very legible pages but also pages
and fragments of extremely poor legibility, it is currently impossible to give a
definite or even approximate date for publication. The intended publication
will be comprised of a facsimile reproduction of the manuscript in its origi-
nal size as well as transcriptions thereof by way of a critical edition. Moreo-
ver, offering translations of the texts is also being considered. It goes without
saying that there will also be a linguistic index and further interpretations.

Hans-Gebhard Bethge
Theologische Fakultat
Humboldt-Universitét zu Berlin
bethgehg@cms.hu-berlin.de
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»Wiedergeburt” im Neuen Testament.
Alte und neue Ansitze zur Untersuchung

einer metaphorischen Redeweise
Ursula Ulrike Kaiser

Shrnuti: ,Znovuzrozeni“ v Novém zikoné. Staré a nové pristupy ke zkoumani
jednoho metaforického zptasobu vypovédi

V dosavadnim badani nebylo dostatecné objasnéno, co je tieba v Novém Zakoné
chépat pod pojmem ,znovuzrozeni” a které novozdkonni texty o ném hovori. Protoze
vypovédi tykajici se znovuzrozeni jsou metaforické, ptikldnim se ve svém ¢lanku
k pristupu zalozenému na teorii metafory. Na zdkladé pristupt kognitivni teorie
metafory chci nové urcit zdroje a cile obrazu, které starsi baddani bez dostate¢né
metodické reflexe vétsinou shrnovalo pod pojem ,znovuzrozeni®. ,Znovuzrozeni*
véak neni ani zdrojem obrazu, ktery je spiSe vidét pouze ve vyznamovém ohnis-
ku ZROZENI/ZPLOZENTI, ani jeho cilem. Na to poukazuje spiée predpona ,zno-
vu-“, jez vyznacuje sémantické napéti. Cil obrazu se tedy d4 obecné pojmout jako
UDALOST V ZIVOTE J1Z ZROZENEHO CLOVEKA a v kontextu novozékon-
nich spistt dale upfesnit jako PROMENA VE VERICIHO V KRISTA. Tato nova
formulace otdzky po ,znovuzrozen{“ v Novém Zakoné, zalozend na teorii meta-
fory, umoznuje také nyni jasnéji nez tomu bylo doposud urcit texty, které se této
otazky tykaji.

Einleitung

In fast allen exegetischen Untersuchungen zum Thema wird mit Selbst-
verstandlichkeit von ,Wiedergeburt” als ,Bild“}, als ,Symbol“? oder — in
letzter Zeit hiufiger — als Metapher? geredet. Aber obwohl diese Ein-
schitzung etwas grundlegend Wichtiges fiir die ErschliefSung des Un-
tersuchungsthemas erkennt, ist sie methodisch nicht fruchtbar gemacht
worden, um die Metaphorik préiziser zu beschreiben und somit eine
klarere Vorstellung von der damit implizierten exegetischen Aufgabe zu
gewinnen. Dem wollen die folgenden Ausfithrungen zumindest in ersten
Ansitzen Abhilfe schaffen. Sie schliefSen in ihrer Sicht auf Metaphern

1 Vgl. z. B. Heitmiiller, Wiedergeburt, 2010; Wimann, Wiedergeburt, 1912; mit
breiterem Bezugsrahmen auch: Harnack, Terminologie, 140.

2 Vgl. z. B. S6ding, Wiedergeburt, passim; Bae, Wiedergeburt, 1.

3 Vgl. z. B. Frey, Wiedergeburt, 1529f,; Popkes, Wiedergeburt, 10; Feldmeier, Wie-
dergeburt, 77 passim; Back, Wiedergeburt, 63.
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dabei an die sprachwissenschaftlichen und philosophischen Diskurse der
Gegenwart* an. Metaphern sind demnach nicht mehr nur als rhetori-
sche Wortfiguren zu verstehen, die als ornatus letztlich ersetzbar wéren,
sondern sind vielmehr als Textphdnomene wahrzunehmen, denen eine
semantische Spannung zwischen zwei Bereichen — dem bildspendenden
und dem bildempfangenden® — eigen ist. Sinn entsteht, indem es gelingt,
in einem Prozess der metaphorischen Interaktion zwischen den beiden
Bereichen auf einer anderen Ebene semantische Kohérenz herzustellen.
Die neuere Exegese hat diese Wende von der Substitutionstheorie zur
Interaktionstheorie bereits in verschiedenen Themenzusammenhéngen
mit vollzogen und dabei auch die gegenwirtig viel diskutierten kogniti-
ven Ansitze mehr oder weniger stark rezipiert.6 Dies gilt es hier nicht
aufs Neue darzulegen und zu begriinden. Es geht vielmehr darum, an-
hand der unter ,Wiedergeburt” verhandelten neutestamentlichen Texte
und der bisherigen Forschung dazu zu zeigen, welche Wege zu deren
Deutung bisher eingeschlagen wurden und in welcher Weise moderne
Metapherntheorien helfen kénnen, diese Wege zu beurteilen und Neu-
ansitze vorzuschlagen. Da ein wiederkehrendes Problemfeld die (hdu-
fig zu wenig wahrgenommene) Differenz zwischen Beschreibungs- und
Quellensprache ist, soll ein Abschnitt zu ,Wiedergeburt” in der Gegen-
wartssprache am Anfang stehen.

4 Vgl. fiir einen Uberblick z. B. Haverkamp, Theorie.

5 Diese Begriffe haben sich in der Exegese im Anschluss an die Studien von
H. Weinrich eingebiirgert (vgl. u. a. Gerber, Paulus, 86); mit Bezug auf engli-
sche Fachtermini, die insbesondere auch in der kognitiven Metapherntheorie
Verwendung finden, kann auch von Ursprungs- und Zielbereich (,source and
target”) gesprochen werden (vgl. u. a. Kovecses, Metaphor, 17-29).

6 Vgl z. B. von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik, 4—19; Zimmermann, Ge-
schlechtermetaphorik, 40-44; Gerber, Paulus, 81-111; Rantzow, Christus,
54-72; die Seitenzahlen beziehen sich jeweils auf die allgemeinen metaphern-
theoretischen Abschnitte. Zimmermann (Metapherntheorie, 117) kritisiert da-
bei nicht zu Unrecht ein iberzogenes Gegeneinander-Ausspielen der Ansitze.
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1. Die Rede von ,Wiedergeburt” in der
Gegenwartssprache — ein Ausschnitt

»Wiedergeburt” begegnet innerhalb der Gegenwartssprache’ sowohl
im sékularen als auch im religiosen Bereich. Im Kontext hinduistischer
und buddhistischer Religiositit® geht es um eine postmortale Wieder-
Geburt (oft als Reinkarnation bezeichnet), bei der das angesammelte
Karma einer friheren Existenz entscheidend mitbestimmt tber das
neu entstehende Leben bei einer erneuten Geburt. Nach christlichem
Verstdndnis wird mit ,Wiedergeburt” dagegen eine Verdnderung im
Leben eines Menschen beschrieben und nicht erst nach dessen Ab-
lauf. ,Wiedergeburt” muss in diesem Kontext daher auf etwas ande-
res referieren als auf eine Geburt im biologischen Sinne, da ein bereits
geborener Mensch nicht nochmals geboren werden kann. Auch der
profane Sprachgebrauch kennt dieses auf bereits geborene Menschen
bezogene und als metaphorisch zu klassifizierende Verstdndnis (oft
mit deutlichem Hinweis auf den Vergleichscharakter der Auflerung,
z. B.: ,sich wie neugeboren fithlen®), es ist aber ebenso maoglich, auch
tiber die ,Wiedergeburt® von Dingen und Sachverhalten zu sprechen,
z. B. iber die ,Wiedergeburt Europas” oder die ,Wiedergeburt eines
Grof$stadtbahnhofs“.?

Da bereits die Personifizierung einer politischen Groéfie wie Europa
oder eines Gebdudes, hier der Bahnhof in Frankfurt am Main, eine me-
taphorische Strategie darstellt!0, ist in den zuletzt genannten Beispielen
gar nicht sicher entscheidbar, ob jenen bereits durch die Personifika-

7 Ich beziehe mich im Folgenden auf die deutsche Sprache, viele Beispiele lassen
sich ghnlich aber auch zumindest im europdischen Kulturkreis und den zuge-
horigen Sprachen belegen, wie nicht zuletzt die Diskussion tiber wesentliche
Thesen dieses Aufsatzes in Prag im Juni 2012 fiir das Tschechische und Engli-
sche gezeigt hat.

8 Damit sind — stellvertretend fiir eine Vielzahl religidser Reinkarnationslehren
und moderner Adaptionen — jene beiden Weltreligionen benannt, die eine
ausgepragte Wiedergeburtslehre aufweisen. Vgl. dazu ausfiihrlich Zander,
Geschichte.

9 Vgl dazu pars pro toto die beiden folgenden Verdffentlichungstitel: ,,Die Wie-
dergeburt Europas’ — Von den Geburtswehen eines emanzipierten Europas und
seinen Beziehungen zur ,einsamen Supermacht™ und ,Der Hauptbahnhof zu
Frankfurt am Main. Aufstieg, Fall und Wiedergeburt eines Grofistadtbahnhofs*
(vgl. im Literaturverzeichnis unter Roithner und Rédel).

10 vgl. u. a. Skirl/Schwarz-Friesel, Metapher, 26f.; Kévecses, Metaphor, 55f.;
Lakoff — Johnson, Metaphors, 33f.
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tion als metaphorisch einzuordnenden Aussagen ein eher christliches
oder ferndstliches Verstdandnis von Wiedergeburt zugrunde liegt. Ob
Europa also erst ,sterben” musste, um ,wiedergeboren zu werden, oder
bei fortdauernder Existenz eine grundlegende Erneuerung und Verdn-
derung erfdhrt, lasst sich der kurzen Phrase nicht entnehmen. Nur der
Kontext kénnte das kldren, richtet mit der Rede von den ,Geburtswe-
hen” im Untertitel den Fokus aber vielmehr auf einen anderen Punkt,
ndmlich den (unter Umstanden schmerzhaften, aber auf jeden Fall ziel-
fithrenden) Prozess der ,Geburt” selbst. Eine Entscheidung dartiber, aus
welcher Tradition die Metaphorik stammt, ldsst sich somit nicht fallen.
Sie ist zum Verstdndnis aber auch gar nicht nétig. Offenbar — und das
zeigt die immer wieder auftretende Verwendung der Metaphorik der
»Wiedergeburt®, vor allem auch in politischen Zusammenhingen — ist
den Rezipienten auch ohne den Riickgriff auf mogliche Traditionen klar,
was mit ,Wiedergeburt” gemeint ist. Ihre eigenen Wissensvorratell ver-
sorgen sie z. B. mit einer Vorstellung von Geburt, sodass sie Aspekte
davon so auf den Bildempfinger beziehen konnen, dass neue Kohirenz
entsteht. Dieser Prozess der metaphorischen Interaktion zu Sinnstif-
tung kiirzt sich im vorliegenden Fall aber so stark ab, dass er kaum noch
bewusst stattfindet, denn die Metapher ist bekannt — sie ist lexikali-
siert.12 Sie meint in der Gegenwartssprache etwas wie ,grundlegende
Erneuerung und Verdnderung” und ist vermutlich den meisten Deutsch
sprechenden Menschen der Gegenwart in ihrem ,inneren Lexikon' ver-
fugbar.

Ob solcherart lexikalisierte Metaphorik tiber diese Gleichsetzung hi-
naus einen tieferen Sinn entfalten kann (oder nur sprachlicher Schmuck

' Eco (Metaphor, 1318—1320) spricht von ,encyclopedia® vgl. dazu auch Gerber,
Paulus, 88-92, bes. 91f.

12 Eine lexikalisierte Metapher ist zu unterscheiden von einer toten Metapher:
»Eine tote Metapher kann gegenwartssprachlich nicht als Metapher erkannt
werden, dadas Lexem nicht mehrin der urspriinglichen Bedeutung verwendet
wird, von dem sich die metaphorische Verwendung herleitete* (Skirl/
Schwarz-Friesel, Metapher, 28: als Beispiel dient , Zweck”). Bei lexikalisierten
Metaphern, die oft auch als konventionalisierte oder usuelle Metaphern
bezeichnet werden, ist dagegen die urspriingliche Bedeutung neben
der metaphorischen bekannt und in Gebrauch (vgl. ebd. 29: als Beispiel
dient ,Ziel”).
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bleibt),13 liegt vor allem am Kontext, soweit ein solcher vorhanden ist.1%
Mit ,Geburtswehen” greift der erste der beiden zitierten Titel einen be-
stimmten Aspekt auf, der im bildspendenden Bereich der Metaphorik
angelegt ist und weitere Sinnhorizonte 6ffnet, die tiber ,Erneuerung®
hinausgehen (s. 0.).1> Im zweiten Fall erscheint ,Wiedergeburt” im An-
schluss an ,Aufstieg und Fall“ dagegen eher unvermittelt.16 Eine Erset-
zung durch ,Erneuerung” funktioniert, dariiber hinausgehende Sinn-
horizonte erschlief3t der vorhandene Kontext aber nicht, blockiert sie
vielleicht sogar. Die Metaphorik ist dadurch zwar nicht unversténdlich,
aber auch nicht besonders wirkungsvoll.l7 Sie hat ihre aus dem bild-
spendenden Bereich herrithrende ,bildliche” Imaginationskraft verloren
und ist abgeblasst.

13 Eine Metapher kann auch ganz in ihrer katachrestischen Funktion, lexikalische
Licken zu ftllen, aufgehen; vgl. dazu unter anderen Skirl/Schwarz-Friesel, Me-
tapher, 34—36; Gerber, Paulus, 100f. Im vorliegenden Fall besteht eine solche
Licke nicht, ,Erneuerung” bzw. ,Verdnderung” sind als geeignete Worter ver-
fiigbar, anders beispielsweise als das in solchen Zusammenhéngen viel zitierte
»Stuhlbein®, das auf etwas referiert, das nur sehr umstandlich anders bezeichnet
werden kann.

Kontext lasst sich dabei immer doppelt verstehen: und zwar als Kontext, der in

Form der umgebenden Sitze einer metaphorischen Auferung schriftlich fixiert

ist, und als situativer Kontext, der mit einer metaphorischen Aussage urspriing-

lich verbunden ist (beispielsweise eine bestimmte Phase der Europapolitik, in die
das oben zitierte Buch fillt) und dessen Kenntnis bei der Uberlieferung leicht
verloren geht. Dieser Fall ist besonders fiir antike Texte relevant, von deren
urspriinglichen situativen Kontexten uns lange Zeitspannen und differierende

Lebenswelten trennen, die wir nicht immer zutreffend und/oder gar vollstandig

rekonstruieren konnen. Im Extremfall kann das zur volligen Unverstandlich-

keit einer metaphorischen Aussage fithren, besonders dann, wenn es sich um

(noch) nicht lexikalisierte Metaphern handelt. Es kann auch sein, dass aufgrund

einer vorhandenen Lexikalisierung einer Metapher auf der Ebene der Beschrei-

bungssprache diese konventionelle Bedeutung auch in antike Texte eingetragen
wird, ohne dass zuvor gepriift wird, ob von einer solchen Konventionalisierung
auch dort schon ausgegangen werden kann.

15 Zugleich werden mit dieser Betonung auch andere Sinnhorizonte ausgeblen-
det; vgl. Gerber, Paulus, 88.

16 Der Titel ist offenbar von Brechts ,Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny*
inspiriert. Schon deshalb wirkt die Ergénzung um ,Wiedergeburt” artifiziell.

17 Spiter im Text wird eine dhnliche Metaphorik jedoch noch einmal aufgegriffen:
»Ein neues Konzept wurde geboren, das auf zeitgeméfle Art den Bahnhofen
neues und attraktives Leben durch ,Verkniipfung von Kultur und Konsum, von
Arbeit und Freizeit, von Stadt und Region’ einhauchen sollte” (Rodel, Haupt-
bahnhof, 9).
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2. ,Wiedergeburt” im Neuen Testament — wovon reden
die Texte? Wovon redet die Forschung?

Wenden wir uns nun der neutestamentlichen Forschung zu ,Wiederge-
burt® zu, so ist die Zahl der Texte, die hier wiederkehrend verhandelt wer-
den, erst einmal eher ,sparlich“18 und tiberschaubar:19

1 Petr 1,3.23

EvAoynTds 6 Beds kal matnp ToU kupiou 1ucdv Incod Xplotol, 6 katd TO
TOAU aUToU #Aeos avayevvrioas Nuds eis EATida Lddoav d1” dvaotdoews Inoou
Xp1oTou €k VEKPAIV, ...

dvayeyevvnuévol oUk ek oopds pbapTiis AAA& apbdpTou dix Adyou dvTtos
BeoU kal pévovTos
Gelobt sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der uns nach seiner gro-

en Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die
Auferstehung Jesu Christi von den Toten, ...

Denn ihr seid wiedergeboren nicht aus vergdnglichem, sondern aus unvergéngli-
chem Samen, ndmlich aus dem lebendigen Wort Gottes, das da bleibt.

Tit 3,5:

... OUK ¢€ Epy v TGV v dikalooUvn & ¢moirjoapey MUels AAAd kaTa TO autol
EAeos Eowoev Muas Sidx AouTtpol TaAryyeveoias kal AvakaIvedIoEws TVEUUATOS
aylou, ...

... machte er uns selig — nicht um der Werke der Gerechtigkeit willen, die wir getan
hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit — durch das Bad der Wiedergeburt
und Erneuerung im Heiligen Geist, ...

Joh 3,3 (vgl. auch 7)
atekpifn ‘Inoous kai elmmev aUTE * Aunv unv Aéyw oo, é&v ur Tis yevvn6i
&vwbev, ov duvaTal idetv THv BaciAeiav Tol Beot.

Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn,
dass jemand von neuem geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht sehen. ...

Es fallt auf, dass bereits in dieser kleinen Gruppe von Texten die quel-
lensprachlichen Begriffe differieren und auflerdem weder den Bestand-
teil ,wieder” noch jenen der ,Geburt” in eindeutiger Weise belegen:
avayevwdv/-&obat in 1 Petr 1,3.23 konnte auch als ,wiederzeugen / wie-

18 vgl. Goppelt, Wiedergeburt, 1697.

19 In einem ebenfalls relativ iiberschaubaren Rahmen bewegt sich auch die Menge
der dezidiert mit ,Wiedergeburt” im Neuen Testament befassten Forschungs-
beitrage. Dennoch ist hier kein vollstandiger Forschungsiiberblick moglich
oder angestrebt.
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dergezeugt werden”, maAryyeveoia in Tit 3,5 als ,Wiederwerdung*20 und
yevwaobai &veobev in Joh 3,3.7 auch als ,geboren / gezeugt werden von
oben"” ibersetzt werden.?! Die Verschiedenheit der Begrifflichkeiten ist so
offensichtlich, dass kaum eine Untersuchung sie komplett tibergeht. Dass
die Zusammenstellung der Texte unter dem Rubrum ,Wiedergeburt” auf
der Ebene der Beschreibungssprache somit eine Einheitlichkeit suggeriert,
die dem quellensprachlichen Befund nicht entspricht, wird hingegen selte-
ner reflektiert.22 Um dieses notwendige kritische Bewusstsein fiir Setzun-
gen der Beschreibungssprache aber zu erhalten, setze ich ,Wiedergeburt*
durchgehend in Anfithrungsstriche. Dass das nicht reichen wird, um zu-
treffend zu beschreiben, worum es in der Auslegung der genannten (und
eventueller weiterer) Texte geht, sei hier bereits angedeutet (s.u. 3.).23

20 Auch Mt 19,28 belegt raAryyeveoia, aber deutlich auf die Endzeit bezogen.
Wie die Forschung mit diesem Text umgeht, ist unterschiedlich. Er wird z. T.
erwidhnt und gleich ausgeschlossen (z. B. Heitmtiller, Wiedergeburt, 2008) oder
in die Darstellung mehr oder weniger schliissig eingeordnet (z. B. Popkes, Wie-
dergeburt, 10). Das gilt ebenso fiir die Passage Jak 1,18, die nur von &mokueiv
mit Gott als Subjekt spricht, aber kein ,wieder” aufweist und darum nur bisweilen
unter ,Wiedergeburt” verhandelt wird. Die Reformulierung der Fragestellung
nach ,Wiedergeburt” im Neuen Testament unter 3. wird fiir beide Texte eine
Losung vorschlagen.

Die den Originaltexten oben beigegebene Ubersetzung der Lutherbibel in der

Revision von 1984 zeigt ebenfalls bereits Differenzen in der Wiedergabe von

~Wiedergeburt®, wenn auch in geringerem Maf3e als die Quellen selbst. Die Ein-

heitsiibersetzung gibt auch die Textpassagen aus 1 Petr 1 jeweils mit ,neu gebo-
ren” wieder.

22 Diese zu wenig reflektierte Gruppierung verleitet zu einer Zusammenschau der
Texte, die den Blick fiir die Besonderheiten der einzelnen Passagen zugunsten
einer gemeinsamen Aussage verlieren kann. Das passiert haufig beziiglich der
Taufe, die von Joh 3,5 mit der Erwdahnung von Wasser und von Tit 3,5 her, wo
AouTpdv in der Regel fir einen klaren Hinweis auf Taufe gehalten wird, auch
in 1 Petr 1 als relevanter Kontext unterstellt wird, ohne dass im dortigen Kon-
text tatsdchlich von Taufe die Rede wire (so z. B. Brox, Erster Petrusbrief, 61f.;
Goppelt, Erster Petrusbrief, 95).

23 Der Begriff ,Wiedergeburt ist in der Forschungsgeschichte jedoch so stark
verankert, dass er nicht von vornherein zu umgehen ist. Was Zander in sei-
ner Geschichte der Seelenwanderung (16) im Kontext eben jener Vorstellung
von ,Wiedergeburt®, um die es hier gerade nicht geht, schreibt, stimmt auf der
Metaebene auch hier: ,Dies heifit [...] Abschied [...], wo immer es geht, von
,Seele’, ,Seelenwanderung’ und, wenn es moglich wére, von ,Reinkarnation’;
die Notwendigkeit jedoch, zur Verstandigung tiberhaupt Begriffe benutzen zu
miissen, zwingt noch schnell genug zu Kompromissen®.
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Eine zweite Beobachtung in der Forschungsgeschichte bestétigt aber
vorerst einmal die Notwendigkeit der Anfiihrungszeichen, die nun auch
als Hinweis darauf dienen sollen, dass mit ,Wiedergeburt” offenbar auf
Verschiedenes innerhalb der Metaphorik Bezug genommen wird: War
~Wiedergeburt” in 1 Petr 1,3.23; Tit 3,5 und Joh 3,3.7 bisher als Bildspen-
der in den Blick getreten, der je nach herangezogener Literatur etwas von
Umbkehr?4 tiber Taufe bis ,Versetzung in eine neue Seinsweise“2> metapho-
risiere, betrachtet ein breiter Strom der vor allem alteren Forschung ,Wie-
dergeburt” zugleich noch in einer ganz anderen Perspektive, indem be-
hauptet wird: ,Was der Begriff sachlich meint, ist dem ganzen N'T geldufig,
wird jedoch meist mit Worten aus anderen Vorstellungszusammenhéngen
umschrieben26 Besonders hiufig folgen dann paulinische und deutero-
paulinische Texte, die vor allem unter den Stichworten:

— ,neue Schopfung” (2 Kor 5,17; Gal 6,15)%7

— ,neu werden / neues Leben” (Rém 6,4; 12,2; 2 Kor 4,16; Kol 2,12)

— ,den neuen Menschen / Jesus Christus anziehen (Rém 13,14; Kol 3,9f.)

— ,(mit)sterben und (mit)leben (Gal 2,19ff.; Rom 6,3-11; Kol 2,11-3,11)
angefithrt werden.28

Analysiert man metapherntheoretisch, was hier geschieht, so stehen nun
plétzlich andere Metaphern an jener Stelle, die ,Wiedergeburt” in 1 Petr
1,3.23; Tit 3,5 und Joh 3,3.7 innehat. ,Wiedergeburt” ist zum Bildempfiin-
ger geworden. AufSerdem lasst sich in der (im Ubrigen nur durch die Fiille
der angefithrten Texte begriindeten) These, dass die Bedeutung von ,Wie-
dergeburt” im Neuen Testament geldufig und bekannt sei, die Behauptung
erkennen, dass ,Wiedergeburt” bereits im antiken Kommunikationsrahmen

24 5o 7. B. Goppelt, Wiedergeburt, 1698.

25 Heitmiiller, Wiedergeburt, 2009.

26 Goppelt, Wiedergeburt, 1697. Ganz ahnlich wechselt auch Heitmiiller (Wie-
dergeburt, 2009) von der Betrachtung des Wortes ,Wiedergeburt” zur Sache;
vgl. auch Dey (ITAAIITENEXIA, 175): ,Der Gedanke der Wiedergeburt muf,
wie der ganz selbstverstindliche Gebrauch in neutestamentlichen Schriften
zeigt, dem Urchristentum geldufig und vertraut gewesen sein”*

27 Neuschopfung” erhilt dabei unter traditionsgeschichtlichem Blickwinkel bis-
weilen ein besonderes Gewicht als mogliche alttestamentlich-jidische Entspre-
chung zur eher hellenistisch gepragten Rede von ,Wiedergeburt”. Besonders
Lichtenberger (Neuschopfung, 314) propagiert diese Differenzierung und
warnt zugleich vor zu starker Schematisierung.

28 Vgl. neben Heitmiiller, Wiedergeburt, 2009, in &hnlicher Weise Wifimann,
Wiedergeburt, 1912; Dey, [TAAIITENEXIA, 157-175; Goppelt, Wiedergeburt,
1698; Roosima, Wiedergeburt, 215ft; Popkes, Wiedergeburt.
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eine lexikalisierte Metapher gewesen sei.2? Zugleich wird dieser als bekannt
vorausgesetzte Inhalt aber nicht nédher benannt, als sei uns heute in gleicher
Weise wie den Menschen damals selbstverstidndlich, wovon die Rede ist.30

Teilt man die These von der konventionalisierten und dem ganzen Neuen
Testament vertrauten Bedeutung von ,Wiedergeburt” fiir einen Moment,
dann wird auch nachvollziehbar, warum in den entsprechenden Untersu-
chungen die oben genannten Texte 1 Petr 1,3.23, Tit 3,5 und Joh 3,3.7 zwar
als Ausgangspunkt dienen, um die Fragestellung tiberhaupt einzufiihren,
warum sie zur Erhellung aber nicht wesentlich beitragen konnen: Ihre Me-
taphorik gilt — den oben beschriebenen Mechanismen im Konventionalisie-
rungsprozess von Metaphern entsprechend — als ,abgeblasst”3! Sie leisten
aus dieser Perspektive betrachtet nichts weiter, als die ,Sache” auch entspre-
chend als ,Wiedergeburt” zu benennen, wihrend andere Texte mit ,Worten
aus anderen Vorstellungszusammenhingen® (s. o.) der ,Sache” einen neu-
en Ausdruck verleihen und so ftir die Untersuchung deutlich interessanter
erscheinen. Der Zusammenhang mit ,Wiedergeburt” wird auf diese Weise
aber nur noch iiber die Beschreibungssprache erhalten und ,Wiedergeburt*
selbst auf diese Weise nicht als metaphorischer Ausdruck gedeutet, sondern
durch andere Metaphern und Theologumena ersetzt.32

29 Ein lexikalisiertes Verstindnis deutet sich bereits {iberall dort an, wo ,Wieder-
geburt” mit bestimmtem Artikel gebraucht oder von ,de[m] Wiedergeburts-
gedanken” (Schweitzer, Gotteskindschaft, 332 — Hervorhebung U.U. K.) oder
von ,d/[er] Vorstellung der W(iedergeburt] bzw. der neuen Zeugung aus Gott”
(Goppelt, Wiedergeburt, 1697 — Hervorhebung U. U. K.) u. 4. gesprochen wird.

30" Auch die religionsgeschichtlichen Herleitungen von ,Wiedergeburt*, die in vielen
Forschungsbeitragen diskutiert, aber aufgrund schlechter Quellenlage und nicht
nachweisbarer Traditionslinien keineswegs immer positiv oder gar einheitlich be-
urteilt werden, beantworten die Frage nach dem, was ,Wiedergeburt” beinhaltet,
nicht befriedigend. Bei einer vorausgesetzten Lexikalisierung von ,Wiedergeburt*
speist sich das Wissen um die Bedeutung der Metapher fiir die (damaligen) Rezi-
pienten der Texte auflerdem nicht notwendig aus solchem Traditionswissen, wie
Analogien in der Gegenwartssprache (s. o. 1.) verdeutlichen.

31 So ausdriicklich Heitmiiller (Wiedergeburt, 2014) nach lingerer Darstellung pau-
linischer Stellen und sehr kurzem Eingehen auf Joh/1Joh: ,Sehr viel abgeblafSter ist
das Bild I Petr 13.23 Jak 118" Vgl. dhnlich auch Lichtenbergers Einschitzung im Hin-
blick auf die ,unvergleichliche Maoglichkeit [...], das neue, in Christus geschaffene
und geschenkte Sein der Glaubenden [durch die Vorstellungen von Wiedergeburt
oder Neuschopfung] zum Ausdruck zu bringen”: ,Der Vorstellung der Neuschop-
fung kommt dabei nicht nur die gréfiere Anschaulichkeit zu, sie kann auch in ganz
radikaler Weise von der Neuheit sprechen: (Lichtenberger, Neuschépfung, 327)

32 Aufdie Forschungzum 1 Petr beschrankt, stellt auch Feldmeier (Wiedergeburt, 80)
dhnliche Tendenzen fest, kritisiert ebendiese Strategie der scheinbaren Deutung
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3. ,Wiedergeburtsmetaphorik“? — erste Ansétze eines
neuen Zugangs

Metapherntheoretisch betrachtet, hat sich als zentrales Problem der bis-
herigen (élteren) Forschung zur ,Wiedergeburt” im Neuen Testament die
behauptete Bekanntheit der Metapher im damaligen Kommunikations-
rahmen herausgestellt. Dies lud einerseits zu Eintragungen aus vorhande-
nen Wissensvorraten der Exegeten ein und fithrte andererseits dazu, dass
unter der gleichen Uberschrift sowohl Texte zusammengestellt wurden,
die dvayevvav/-aobai, maAryyeveoia oder yevwdobal &vwbev meta-
phorisch gebrauchen, als auch Texte, die von einer angeblich bekannten
»Sache Wiedergeburt” mittels ganz anderer, verschiedener Metaphern
reden. Das heif$t, man orientierte sich gleichzeitig an ,Wiedergeburt” als
Bildspender und Bildempfinger.

Die neuere Forschung seit der Jahrtausendwende steht dazu sowohl
in Kontinuitét als auch in Diskontinuitét. Es gibt Beitrége, die noch im-
mer eine grofSe Breite der Textbelege aufweisen, aber die die Behauptung
von der Bekanntheit dessen, was mit ,Wiedergeburt” gemeint sei, in der
Regel nicht fortschreiben. Die beiden Lexikonartikel zu ,Wiedergeburt
[...] Neues Testament” in den neusten Auflagen von TRE und RGG von
Wiard Popkes und Jorg Frey betonen vielmehr ausdriicklich am Anfang
ihrer Darstellungen die semantische (und Popkes aufSerdem die ,begriffs-
bzw. traditionsgeschichtlich[e]“) Uneinheitlichkeit von ,Wiedergeburt® im
Neuen Testament.33 Das zeigt ein Problembewusstsein, bietet ansonsten
aber keinen prinzipiellen Neuansatz. Der findet sich auch in jenen Beitré-
gen nur bedingt, die sich dezidiert nur mit der Auslegung eines einzigen
Textes und dessen Rede von ,Wiedergeburt” beschéftigen,3* da der Blick

der Metaphorik durch ihre Ersetzung und wendet sich ,gegen alle Versuche
[...], die das Motiv der Wiedergeburt durch traditionellere Theologumena wie
Rechtfertigung oder Neuschépfung zu deuten suchen®.

33 Vgl. Frey, Wiedergeburt, 1529, und Popkes, Wiedergeburt, 9. Popkes bietet da-
bei eine noch groflere Zahl von Texten als oben (2.) erwdhnt, Frey dagegen
reduziert immerhin auf Belege zur ,Metaphorik der W{iedergeburt] oder der
,neuen’ Geburt, der Gotteskindschaft, der ,neuen’ Schopfung oder Wiederher-
stellung”, die er nebeneinander stellt.

34 Es gibt diese Arbeiten zu Einzeltexten auffilligerweise nur zu 1 Petr (Feldme-
ier, Wiedergeburt; Bosetti, Parola), Tit (Zimmermann, Wiederentstehung — in
der &lteren Forschung Dey, [TAAIITTENEXIA) und zu Joh (Bae, Wiedergeburt
— schon frither S6ding, Wiedergeburt), nicht aber beispielsweise zu 2 Kor 5,17
oder anderen der oben als Erweiterung aufgelisteten Texte. Die Orientierung
allein am bildspendenden Bereich ist hier sehr deutlich.
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auf die Forschungsgeschichte zur ,Wiedergeburt” hier in der Regel von
den Erfordernissen der Einzelexegese gelenkt ist und kein kritisches Ge-
samtbild ergibt.3> Immerhin sind weiterfithrende Einzelansétze zu nen-
nen, wie die bereits zitierte Warnung Feldmeiers vor der zu schnellen
Ersetzung der Metaphorik durch andere Theologumena3¢ und die Kritik
Christiane Zimmermanns an der weithin unkritischen Subsumierung von
maAryyeveoia in Tit 3,5 unter ,Wiedergeburt” als Geburtsmetaphorik.3”

Soll die Forschung zu ,Wiedergeburt” im Neuen Testament hier wei-
terkommen, dann ist zuerst einmal eine Reformulierung der Fragestel-
lung unabdingbar. Wesentlich ist dafiir die so oft nebenbei erwihnte, aber
kaum methodisch umgesetzte Erkenntnis, dass es sich bei der Rede von
»Wiedergeburt” im Neuen Testament um metaphorische Rede handelt
(siehe den Anfang der Einleitung). Aber soll ,Wiedergeburt® als Bildspen-
der oder als Bildempfinger untersucht werden? Und was ist dann jeweils
gemeint? Einfach von ,Wiedergeburtsmetaphorik” zu reden, selbst mit
Anfithrungszeichen, reicht zweifellos nicht.

Die kognitive Metapherntheorie bietet eine prézisere Art, Metaphern
zu beschreiben, indem sie immer Bildempfinger und -spender nennt, z. B.
das von George Lakoft und Mark Johnson haufig gebrauchte ,Argument
is War“ oder ,Liebe ist eine Reise“38 Dabei wird ,Metapher / metaphor”
— anders als umgangssprachlich tiblich — als die Kombination zweier kog-
nitiver Konzepte verstanden, wihrend die einzelne metaphorische Aufie-
rung, so wie wir sie in Texten finden,3 eine konkrete Instantiierung einer
solchen tibergreifenden konzeptuellen Metapher ist.40

35 Eine Ausnahme konnte die Untersuchung von Jae Woog Bae sein, die als ein-
zige in der neueren Literatur monographischen Umfang hat und ein eigenes
Kapitel Forschungsgeschichte bietet (Bae, Wiedergeburt, 5-19). Diese ist aber
einerseits lickenhaft, andererseits bereits so stark von der eigenen These der
alttestamentlichen Hintergriinde der ,Wiedergeburtsvorstellung” gepragt, dass
die einzelnen Ansétze in der Forschungsgeschichte kaum in ihrer Eigenheit zur
Geltung kommen.

36 Vgl. Feldmeier, Wiedergeburt, 80 — s. 0. Anm. 32.

37 ... stellt sich jedoch die Frage, ob ma\tyyeveaia wirklich synonym mit den eben
genannten Geburtsmetaphern [aus Joh 3; 1 Joh; 1 Petr 1,3.23; Jak 1,18] zu ver-
stehen ist, was die stereotyp zu findende Ubersetzung Wiedergeburt’ sugge-
riert! (Zimmermann, Wiederentstehung, 273.)

38 Lakoff — Johnson, Metaphors, 2 passim; Dies., Leben, 57.

39 Zum Beispiel: ,Diese Beziehung ist eine Sackgasse” (Lakoff — Johnson, Leben,
57) als Instantiierung von Liebe ist eine Reise.

40 Vgl. kritisch zu diesem Gebrauch der Termini (bei prinzipieller Zustimmung
zur Kombination von Konzepten als wesentlich fiir die Wahrnehmung und
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Im Prinzip sind die hier beschriebenen Grundziige zur Beschreibung und Einord-
nung einer metaphorischen Auflerung bereits in Harald Weinrichs Bildfeldtheorie
enthalten, nach der einzelne Metaphern in ein Bildfeld gehoren, fiir das konstitutiv
ist, ,daf$ zwei Sinnbezirke durch einen geistigen, analogiestiftenden Akt zusam-
mengekoppelt sind4! Die Rezeption Weinrichs in der exegetischen Forschung hat
die Frage nach Bildfeldern aber nicht selten zu wenig von jener nach Wortfeldern
differenziert und daher nur auf eine Seite der Metaphorik bezogen,*2 womit der
wesentliche Aspekt der Koppelung zweier Konzepte verloren zu gehen droht. Die
zugegebenermaflen etwas sperrige Bezeichnung von Metaphern nach dem Sche-
ma A ist B (oder auch: A als B) lasst diese Reduktion nicht zu. Sie notigt hier nun
auch dazu, das bisher in der Forschung mégliche Changieren zwischen ,Wiederge-
burt” als Bildspender und als Bildempfinger zugunsten einer klaren Entscheidung
aufzugeben.

In der Regel ist es einfacher, den Bildspender zu identifizieren, da er
durch wenigstens ein Wort oder auch mehrere Worter im Text reprasen-
tiert wird, wéhrend der Bildempfénger weniger deutlich markiert sein
muss und sich auch aus dem Kontext oder dem situativen Rahmen er-
geben kann.43 Indem die bisherige Forschung zu ,Wiedergeburt” in der
Regel bei avayevvav/-aobat in 1 Petr 1,3.23, maAryyeveoia in Tit 3,5
und yevvaoBat &vwbev in Joh 3,3.7 ansetzt, verfolgt sie auch ohne me-
tapherntheoretische Reflexion den Ansatz bei einem gemeinsamen Bild-
spender, der aber als ,Wiedergeburt” so benannt ist, dass er den Quel-
lentexten nicht unbedingt entspricht (s. o. 2.), sondern bereits Deutung
in sie eintragt. Die Frage, die sich nun stellt, ist eine doppelte: Lésst sich

Deutung einer metaphorischen Auﬁerung): Skirl/Schwarz-Friesel, Metapher,
10f. Es wird hier im Folgenden ausreichen, begrifflich zwischen konzeptuellen
und Einzelmetaphern zu unterscheiden. Um die konzeptuellen Metaphern von
Einzelmetaphern abzuheben, hat sich fiir erstere die Druckweise in Kapitélchen
durchgesetzt.

41 Weinrich, Sprache, 284; vgl. auch Zimmermann, Geschlechtermetaphorik,
41-43.

42 So z. B. bei Petra von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik, die trotz ausfiihrli-
cher Weinrich-Rezeption (vgl. bes. 9-11) vom ,,Bildfeld ,Vegetation™ (2 passim)
redet und somit stark auf den Bildspender, weniger auf die Koppelung, konzen-
triert bleibt.

43 Auch die Entscheidung dariiber, welche Wérter im Text dem Bildspender zu-
zurechnen sind und welche nicht und wie wir diesen Bereich schliefslich be-
nennen, ist allerdings nicht vom Text selbst her gegeben, sondern bereits Teil
des Auslegungsprozesses; vgl. Gerber, Paulus, 86f.: ,Ein Problem der Auslegung
bleibt allerdings, dass die Bestimmung der Extension eines solchen ,Bereiches’
nicht objektiv gegeben ist, die Auslegung aber pradisponiert. Die Bestimmung
von Bildspender und -empfanger ist bereits ein interpretativer Akt
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ein Bildspendebereich identifizieren, der den genannten Texten besser
entspricht? Und: Ist die Zusammenstellung genau dieser Texte tiberhaupt
aufrechtzuerhalten? Eins greift ins andere und ist letztlich auch mit der
nachfolgenden, noch stérker von der Textinterpretation abhéngigen Frage
nach dem Bildempfingerbereich zu korrelieren. Ein von vorausgehender
Deutung unabhéngiger Ausgangspunkt ist nicht zu gewinnen, die Chance
préziserer Beschreibung der Metaphorik liegt vielmehr in der Beantwor-
tung dieser Fragen im ,Rotationsprinzip’, das anhand der gefundenen Ant-
worten immer wieder auf die jeweils anderen blickt und entsprechende
Nachjustierungen vornimmt.#4

Beginnen wir also noch einmal dort, wo die bisherige Forschung auch
mit recht grofler Ubereinstimmung ansetzt: bei den Texten 1 Petr 1,3.23,
Tit 3,5 und Joh 3,3.7 und bei deren Zuordnung zu ,Wiedergeburt®. Was
konnte damit im Hinblick auf den Bildspender gemeint, aber nicht zu-
treffend genug ausgedriickt sein? ,Wiedergeburt” tragt durch die Zu-
sammenstellung von ,wieder” und ,Geburt” in sich selbst bereits jene
fiir Metaphern typische semantische Spannung, da wir unter Geburt im
nicht-metaphorischen Sinne etwas verstehen, das, bezogen auf das gleiche
Lebewesen, nur einmal stattfinden kann (s. o. 1.). Wird daher ,Wiederge-
burt” im Sinne eines gemeinsamen bildspendenden Bereiches verwendet,
so enthélt es schon mehr, als fiir den Bildspender nétig ist, ndmlich in
Gestalt des ,wieder” einen Hinweis darauf, in welcher Weise sich bei der
metaphorischen Verwendung von Geburt () als Bildspender eine seman-
tische Spannung aufbaut: und zwar durch die behauptete Wiederholung
eines Geschehens, das nur einmal moglich ist. Bildspendend wirkt also
nur Geburt, nicht die in sich mehrdeutige ,Wiedergeburt“.4>

44 Hier deutet sich ein Abstand an, den eine Untersuchung neutestamentlicher
Metaphorik zu kognitiven Metapherntheorien beinahe zwangslaufig einnehmen
muss. Wahrend letztere stark auf der Ebene der Konzeptkombinationen blei-
ben, fiir die einzelne Metaphern als Belege dienen, andere von dort aus auch
kreiert werden, und dies alles vorwiegend auf der Ebene der Gegenwartsspra-
che geschieht, stehen in der neutestamentlichen Exegese Einzelmetaphern
im Vordergrund, so wie sie in Texten konkret vorliegen, wobei diese Texte
einer anderen ,Welt* zugehoren. Zwar trifft die grundsatzliche Annahme der
kognitiven Theorien, dass zur Produktion und Rezeption von Einzelmetaphern
Konzeptmetaphern bzw. Bildfelder eine entscheidende Rolle spielen, auch fir
antike metaphorische Aufferungen zu und bringt deren Deutung auch deutlich
weiter, jedoch sind die damals relevanten Konzepte nicht ohne weiteres identisch
mit unseren heutigen.

45 Das passt zur These der kognitiven Metapherntheorie, dass in der Regel
vertrautere, besser bekannte, Konkretes beinhaltende Konzepte zur Metapho-
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1 Petr 1,3.23 in koptischer Ubersetzung bestitigt diese Feststellung. Die entschei-
denden Formulierungen ¢ ... avayevvijoas fuds / Gvayeyevvnuévol lauten dort:
Ml NTAUXMON / 2YXMSTHYTN. Jeweils werden die Formen von &vayevvév
mit XMO (gebéren/zeugen) wiedergegeben. Es gibt also keine Entsprechung fiir
das griechische &va-, wihrend in der koptischen Ubersetzung von Tit 3,5 und
Joh 3,3.7 X1O jeweils mit IKECOIT (ein weiteres Mal) verbunden wird. Es ist also
nicht so, dass das Koptische nicht tiber eine Moglichkeit der Wiedergabe von ava-
verfiigte, sondern vielmehr so, dass die koptische Ubersetzung gebiren/zeugen als
allein ausreichend empfand, um die metaphorische Aussage zu transportieren.

Da das griechische yevvav (ebenso wie das koptische XMO) sowohl
»zeugen” als auch ,gebédren” bedeuten kann und auch fiir eine Zeugung
in Kombination mit ,wieder” eine vergleichbare semantische Spannung,
wie eben beschrieben, entsteht, ist der Bildspender zutreffender als Ge-
BURT/ZEUGUNG zu fassen. Nehmen wir den Hinweis von C. Zimmer-
mann ernst (s. 0. Anm. 37), dass das Wort maAryyeveoia aufgrund seines
breiteren Bedeutungsspektrums nicht unkritisch mit ,Geburtsmetaphern”
(sic!) vermengt werden sollte, so ist aber auch GEBURT/ZEUGUNG als Be-
zeichnung ftr den Bildspendebereich entweder noch zu eng, oder Tit 3,5
ist eventuell nicht Teil der darunter fallenden Texte.4¢ Eine Weitung des
bildspendenden Bereichs hin zu GEBURT/ZEUGUNG/ENTSTEHUNG ist
also zu erwégen, muss aber anhand der Koppelung mit dem Bildempfan-
gerbereich iiberpriift werden. Das heifSt, nur wenn Tit 3,5 auch dort mit
den anderen Texten Ubereinstimmungen aufweist, ist eine entsprechende
weitere Fassung des bildspendenden Bereichs erkenntnisférdernd.

Eine Bestimmung des bildempfangenden Bereichs ist hier freilich nur in
ersten groben Anndherungen moglich. Wie oben bereits dargestellt, wird

risierung weniger bekannter oder abstrakter Konzepte dienen (vgl. unter ande-
ren Kévecses, Metaphor, 17-31, bes. 29). Geburt ruft einen Bereich ab, der ein
konkretes, bekanntes Geschehen beschreibt (auch ohne dass man die eigene
Geburt bewusst erlebt hat oder selbst geboren haben oder bei einer Geburt
dabei gewesen sein muss), ,Wiedergeburt” hingegen ist — bei aller Vorsicht, die
eine solche Aussage von heute aus iiber die damaligen Verhiltnisse fordert —
wenig konkret und alltédglich und eignet sich als Bildspender darum weniger.
(LiefSe sich hingegen eine klar fixierte lexikalisierte Bedeutung von ,Wiederge-
burt” ausmachen, z. B. als Reinkarnation, kidme sie auch als Bildspender eher in
Frage — s. o. die Diskussion der Beispiele unter 1.)

46 Zimmermann (Wiederentstehung, 274) schlief3t den Bedeutungsaspekt Geburt
fiir maAryyeveoia im Ubrigen nicht véllig aus. Diese Frage lisst sich aber nur
iber eine Analyse des Kontextes (moglicherweise) klaren. Zimmermann selbst
pladiert nach griindlicher Exegese fiir Wiederentstehung, wie bereits der Titel
des Aufsatzes zeigt.
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durch das bislang gebrauchliche ,wieder” in der Bezeichnung der Metapho-
rik auf die semantische Spannung hingewiesen, die die Rede von GEBURT/
ZEUGUNG erst zu einer metaphorischen macht. Es ldsst sich also sagen,
dass der Bildempfinger als ein GESCHEHEN IM LEBEN EINES BEREITS GE-
BORENEN MENSCHEN? zu fassen ist. Erst die Einzelexegese kann aber mit
einem genaueren Blick auf die kontextuelle Verankerung der Metaphorik
(moglicherweise) zeigen, ob dieses Geschehen, wie von den unter ,Wieder-
geburt” angefiihrten Texten oft angenommen, die Taufe ist oder allgemei-
ner das Christusgldubig-Werden meint, zu dem die Taufe als ein wichtiges,
aber nicht als einziges Ereignis gehort. In aller Vorlaufigkeit soll hier daher
CHRISTUSGLAUBIG-WERDEN ALS GEBOREN-/GEZEUGT-WERDEN als Be-
zeichnung fiir die zu untersuchende Metaphorik stehen, die bislang mit zu
vielen Unklarheiten und verborgenen Pramissen, wenn auch zugegebener-
maflen sprachlich griffiger unter ,Wiedergeburt” firmierte.

Einige Konsequenzen, die sich durch diese Neuformulierung ergeben,
seien zum Schluss angedeutet: Durch die in der Metaphernbezeichnung
fest verankerte Nennung des Bildempfingers ist die Metaphorik trotz
der Neufassung des Bildspenders nach wie vor sinnvoll von anderer,
GEBURT/ZEUGUNG als Bildspender nutzender Metaphorik zu unter-
scheiden.#8 Sie gewinnt aber zugleich neue Textbelege hinzu, wie etwa
Jak 1,18, wo es von Gott heif3t: &mekunoev nuas Aoy dAndeias. Die-
ser Text wird in der bisherigen Forschung zu ,Wiedergeburt® sehr un-
terschiedlich behandelt (s. 0. Anm. 20) und entweder gleichrangig mit
1 Petr 1,3.23, Tit 3,5 und Joh 3,3.7 oder mit deutlich markierter Diffe-
renz oder gar nicht angefithrt, wofiir vermutlich das nicht wortlich re-
prasentierte ,wieder” die Hauptursache ist. Nach den hier vorgestellten
Uberlegungen zur Reformulierung der Frage nach ,Wiedergeburt® im
Neuen Testament ist klar, dass Jak 1,18 auf jeden Fall in die Reihe der
zu untersuchenden Texte gehort — und zwar zweifelsfreier als Tit 3,5.49
Auch 1 Kor 4,15 (¢v yap Xp1oTé Incol Sia ToU evayyeAiou tyco Unuds

47 Theoretisch sind natiirlich auch Tiere denkbar, im Rahmen der uns hier inter-
essierenden Texte ist eine solche Offenheit in der Bestimmung der Metaphorik
aber nicht weiterfithrend.

48 So lasst sich z. B. Jak 1,15: eita 1) émBupia cuAAaBotioa TikTel GuapTiav, 1) 8¢
auapTia dmoTeAeoBeioa &tokvel B&dvaTov, deutlich ausschlieflen.

49 Auch ein weiterer, nichtkanonischer Text, der unter der Uberschrift , Wiederge-
burt” bisher keine Beachtung fand, kann die Untersuchung der Metaphorik im
frithchristlichen Kontext nun bereichern: In EvThom 101,3 heif3t es: TaMaxY
FaP NTAC[XTOl ACBOAT * EBJOA Ta[Man]Y AS MME aCT NSl MIMN.
»,Denn meine Mutter, die [mich geboren] hat, [hat mich zerstort.] Meine wahre
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gyévvnoa) lasst sich nun als Instantiierung der neu gefassten konzep-
tuellen Metapher verstehen, unterscheidet sich mit der Betonung von
Paulus und dessen Wirken fiir das Glaubig-Werden der Korinther aber
zugleich von den anderen Texten. Moglicherweise ist deshalb eine Pra-
zisierung der hier beschriebenen konzeptuellen Metapher notig, die die
Frage nach dem Subjekt des Zeugens/Gebérens klart und daftir GEBURT/
ZEUGUNG DURCH GOTT einsetzt. Moglicherweise ldsst die bisher nie
im Zusammenhang mit ,Wiedergeburt” betrachtete Passage 1 Kor 4,15
aber auch Wichtiges fiir das Funktionieren der Metaphorik in den an-
deren genannten Texten erkennen und sollte gerade in deren Kontext
ebenfalls betrachtet werden.”® Die Entscheidung hiertiber kann nur im
Kontext von ausfithrlicheren Einzelexegesen der Texte fallen. GEBURT/
ZEUGUNG DURCH GOTT weist aufSerdem auf weitere johanneische Texte
hin (Joh 1,12f; 1 Joh 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18), die im Rahmen der hier vor-
geschlagenen konzeptuellen Metapher Beriicksichtigung finden missen
(und dies bereits in der fritheren Forschung teilweise tun).”! Mt 19,28
hingegen (s. 0. Anm. 20) fallt aus der engeren Betrachtung heraus, da
maAryyeveoia hier globaler auf Ereignisse der Endzeit bezogen ist, nicht
auf Geschehnisse im gegenwirtigen Leben der Menschen.

Dass auch die paulinischen und anderen deuteropaulinischen Tex-
te, die in der Forschung des Weiteren unter ,Wiedergeburt” angefiithrt
werden (s. o. 2.), keine Instantiierungen der konzeptuellen Metapher
CHRISTUSGLAUBIG-WERDEN ALS GEBOREN-/GEZEUGT-WERDEN dar-
stellen, ist mit einem Blick auf die dort verwendete metaphorische Rede
von ,neuer Schépfung®, ,neuem Leben®, ,lebendig gemacht werden® usw.
ebenfalls schnell zu erfassen. Damit ist nicht bestritten, dass sich unter ih-

[Mutter] aber gab mir das Leben” (Lakunenfiillung und Ubersetzung: Berliner
Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften).

50 Vgl. auch Phlm 10 und Gal 4,19 mit vergleichbarer Metaphorik.

51 Ahnlich wie bei Jak 1,18 ist die unterschiedliche Behandlung der Texte in der
Forschung auf das Fehlen einer wortlichen Reprisentation von ,wieder” zu-
riickzufithren und zeigt hier nochmals, welchen Einfluss der missverstandliche
Begrift ,\Wiedergeburt” auf die Forschung ausiiben konnte und kann. Zugleich
ist mit diesen johanneischen Texten die Frage aufgeworfen, wie genau sich die
metaphorische Rede von der Gotteskindschaft und Gott als Vater (vgl. bes. 1 Joh
3,1f.) zu der hier beschriebenen konzeptuellen Metapher Christusglaubig wer-
den als geboren/gezeugt werden verhalt. Auch hier versprechen die Moglichkei-
ten von Subkategorisierungen im kognitiven Metaphernverstdndnis einen me-
thodisch begriindbaren Weg zur ndheren Beschreibung dieser Beziehungen, der
tiber bisherige Nebeneinanderstellungen (so z. B. dezidiert schon bei Schweit-
zer, Gotteskindschaft, im Titel und bei Frey, Wiedergeburt) hinausfithren kann.
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nen vielleicht Texte befinden, die mit ihrer Metaphorik einen vergleichba-
ren Bildempfinger wie 1 Petr 1,3.23, Joh 3,3.7; Jak 1,18; Tit 3,5 beschreiben
und also — grob gesagt — ein dhnliches Thema behandeln. Auf jeden Fall
aber unterscheidet sich das Wie — schon durch die Wahl anderer Bild-
spender. Dieses Wie gilt es aber nach einer langen Zeit der Subsumierung
unter den unklaren Oberbegriff ,Wiedergeburt” erst einmal fir die zuletzt
genannten Texte genauer zu analysieren, um dann auch deutlicher sagen
zu kénnen, ob und in welcher Weise es eine Vergleichbarkeit zu anderen
Texten gibt.

Ursula Ulrike Kaiser

Institut fiir Neues Testament
Universitdt Hamburg
ulrike.kaiser@uni-hamburg.de
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Podobenstvo o perle
v Tomdsovom evanjeliu (log. 76):
porovnanie so synoptickymi paralelami

Julius Pavelcik

Summary: Parable of the Pearl in the Gospel of Thomas (GThom 76): A Com-
parison with its Synoptic Parallels.

This study compares the Parable of the Pearl of the Coptic Gospel of Thomas with
its New Testament parallels. The first part (GThom 76,1-2) can be paralleled with
Matthew 13:45-46 and the second part (GThom 76,3) with Matthew 6:19-20 and
Luke 12:33. The result of this literary and theological comparison is that there is
probably no relation of dependency between logion 76 and its respective canoni-
cal parallels. As for the first part, it can be stated that the author of the Gospel of
Thomas adapted the common motive of the pearl connected with the theme of the
kingdom of God independently of the Matthean version. A similar conclusion can
also be drawn concerning the second part, i.e. this challenge is quite independent
of Matthew’s wording and probably independent of Luke’s phrasing as well. The
connection of both parts in the Gospel of Thomas can be considered as redac-
tional. In this way, the pearl is identified as a lasting, imperishable treasure, which
is the Father’s kingdom.

Podobenstvo o perle patri k jedenastim podobenstvam Tomasovho evanje-
lia, ktoré majti paralely v synoptickych evanjelidch (log. 8; 9; 20; 57; 63; 64; 65;
76; 96; 107; 109).1 Pri porovndvani logia 76 s jeho kdnonickymi paralelami
je treba vyjst zo skutocnosti, Ze k jeho dvom ¢astiam sa u synoptikov nacha-
dzajui rozne paralely: k prvej casti (TmEv 76,1-2) v Mt 13,45—46 a k druhej
(TmEv 76,3) v Mt 6,19-20 a Lk 12,33. Preto je vhodné najskor porovnéavat
tieto dve Casti zvlast s ich paralelami a az potom ich vyhodnotit sthrnne.

1S tymto poctom synoptickych podobenstiev v Tomasovom evanjeliu pracuje
tiez napr. Sheppard, Study; Menestrina, Le parabole; Lindemann, Gleichnisin-
terpretation, str. 215; Cameron, Parable, str. 3; Blomberg, Tradition, str. 177;
Stroker, Parables, str. 96; Sevrin, La rédaction, str. 343; uvddza ho tiez Fallon
— Cameron, Gospel, str. 4209. Kesziovd, Podobenstv4, str. 31-32 uvddza sice
jedenast synoptickych podobenstiev v TmEyv, avsak namiesto log. 8 md log. 35.
Odlisny pocet uvddza napr. Hultgren, Parables, str. 430: 10 (nepocita log. 8);
Briscoe, Comparison pracuje s 22 podobenstvami; Popkes, Einleitung, str. 856
uvadza 21 podobenstiev, ktoré mozu byt chdpané ako bezprostredné paralely
k synoptickym textom.
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Podobenstvo o perle v Tomdsovom evanjeliu

Cielom nasledujuceho porovnania je zistit, aky je vzdjomny vztah
uvedenych textov, ¢i medzi nimi existuje nejaka literdrna a teologickd
suvislost; ak existuje, akého je charakteru a nakolko sa da na jej zaklade
uvazovat o ich vzdjomnej zdvislosti, resp. nezéavislosti. Vysledok takéhoto
porovnania potom moze prispiet k celostnému chépaniu vztahu Toma-
$ovho evanjelia k evanjelidm kanonickym.

1. TmEv 76,1-2 a Mt 13,45-46
Log. 76,1-2 (NHC 11, 46,13b—19a)

1 Nnexe 1IC Xe TMNTEPO MMNEIMT ECTHTON AYPOME NEQWOWT SYNT2(
MMAY HOYPOPTION €E2(2€ AYMAPTAPITHC

2 MEWYWT ETMMAY OYCaBe Me adt NMEPOPTION EBOA 2(TOOY Na(
MMIMAPTAPITHC OYWT2

1 Jezi§ povedal: Kralovstvo Otca sa podobd ¢lovekovi obchodnikovi, ktory mal to-
var a ktory nasiel perlu.
2 Ten obchodnik bol mddry. Tovar predal. Kapil si td jedint perlu.

Mt 13,45-46

45 TT&Aw Spoia toTiv 1 Bacidela TGV oUpavédv avBpcdme éumdpe InToivT
KaAous papyapitas

46 eUpcov Bt Eva TOAUTIHOY papyapiTny &meABcov Témpakey TTavTa doa elxev
Kal 7y épacev autov.

V log. 76 sa nachddza podobenstvo o perle, ktoré je izko — formdlne i ob-
sahovo — spojené s bezprostredne nasledujicou vyzvou o hladani trvaja-
ceho pokladu. Tymto spojenim je perla identifikovana s pokladom a spolu
predstavuju krdlovstvo Otca. Ono je tou trvalou, nezniéitelnou hodnotou,
ktoru treba hladat a kvoli ktorej je mudre vzdat sa toho, ¢o ¢lovek m4, aby
ju ziskal a vlastnil.3

Podobenstvo o drahocennej perle sa v synoptickych evanjelidch naché-
dza len v Mt 13,45-46. Je sucastou Jeziovej tretej velkej reéi, re¢i v podo-
benstvich (Mt 13). Nachddza sa medzi podobenstvom o poklade skrytom

2 Text TmEv je prevzaty z Layton, Nag Hammadi; ¢islovanie viet v logidch
z Bethge, Evangelium. Text Nového zakona je prevzaty z Nestle-Aland Novum
Testamentum Graece, 27. vyd. Skratky biblickych knih st prevzaté zo sloven-
ského prekladu Svdté pismo Starého i Nového zdkona, str. 6-7.

3 K podrobnejsiemu vykladu podobenstva o perle, z ktorého v tomto porovnani
vychddzame, pozri Pavel¢ik, Vyklad.
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v poli (Mt 13,44) a podobenstvom o sieti (Mt 13,47-50). Obe tieto po-
dobenstvd maju paralely v TmEv (log. 109 a log. 8), av$ak nachddzaju sa
v nom oddelene, nie spolu.

Nebeské kralovstvo je v matt$ovskej verzii prirovnané obchodnikovi
s perlami, ktory ked natrafil na jednu mimoriadne cennd perlu, predal
véetko, ¢o mal a kapil ju. Podobenstvo tak poukazuje na nesmiernu hod-
notu nebeského kralovstva, kvoli ktorej je clovek ochotny vzdat sa vietké-
ho, ¢o ma.4

S ohladom na slovné stvislosti méZeme medzi oboma verziami rozlisit
nasledujice zhody a rozdiely.

Zhody
1. TMNTEPO (...) ECTNTON 2YPOME NEWOWT — opola EoTwv 1
PaoiAgia (...) avBpcdTrey Eumdpe (,kralovstvo sa podobd clovekovi
obchodnikovi®)

. E2(2E AYMAPIAPITHC — eupoov (...) papyapitnv (,nasiel perlu®)

. 2T EBOX — mémpakev (,predal”)

. 2(TOOY — nydpaocev (,kapil®)

OYWT — &va® (,jednu/jedind”)

T 0 N

Rozdiely:

.(FMN repo) MNelwT (,(krdlovstvo) Otca“) — (17 Paocikeia) TV
oUpavédv (,(krdlovstvo) nebeské*)o

. EYNT2( MMaY NOYPOPTION (,mal tovar®) — CnTolvTi kaAous
uapyapitas (,hladal krdsne perly”)

. fva ToAUTIpov (,jednu velmi cenntt”)

. MEQWT ETMMAY OYCABE ME (,ten obchodnik bol/je mudry*)

. ameABoov (,odisiel)

. (dt) nedopTion (EBOAN) (,(predal) tovar) — (mémpakev) TavTa
Soa eixev (,(predal) vetko, ¢o mal®)

7. TOOY) Na(| MMMaPIapITHC (,(kapil) si td perlu”) — (kai

Nyopaocev) avutov (,(kapil) ju®)

N

O\ Ul > W

Obe podobenstvd su podobenstvami o kralovstve, ktoré je vak blizsie
ur¢ené rozdielne. Krélovstvo v TmEv je charakterizované ako ,krélovstvo

4 Por, napr. Harrington, Evangelium, str. 237; France, Gospel, str. 541.

5 Jeremias, Gleichnisse, str. 198, tvrdi, ze v Mt sa jedn4 o doslovny preklad aram.
hadh: ,nicht: ,die eine kostliche Perle’, sondern: ,eine besonders wertvolle Perle’;
so versteht es auch das ThEv (,er fand eine Perle’)

6, Kralovstvo Otca“ v TmEv je beznejsie nez ,kralovstvo nebeské”. Por. Blomberg,
Tradition, str. 193.
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Otca” Toto spojenie sa v TmEv nachddza sedemkrat, a to na miestach,
kde v synoptikoch toto spojenie nie je, takze mozeme usudzovat, ze sa
v tomto pripade jedna o redakénu upravu autora/redaktora TmEv, pricom
samotny vyraz ,krédlovstvo Otca“ nemusi poukazovat (a ani nepoukazuje)
na gnostického redaktora, ktory takymto spdsobom adaptoval ,krdlovstvo
nebeské”, typicky vyraz Mati$ovho evanjelia pre oznadenie krdlovstva
BozZieho.” Proti nedoslednosti takejto interpreticie staci poukdzat na tri
vyskyty spojenia ,krélovstvo nebeské” v TmEv (log. 20; 54; 114), pricom
v log. 20 a 54 je zachovany prave tento $pecificky matusovsky vyraz.8 Ta-
kisto plati, Ze ,v celom Toma$ovom evanjeliu nie je evidentné Ziadne také-
to programové preznadenie ,krdlovstva“™®

Zhodne v oboch je krélovstvo pripodobniované ¢lovekovi-obchodniko-
vi. V Mt sa jednd o obchodnika s perlami ({nToUvti kahoUs papyapitas);
v TmEv, pretoze nie je bliz$ie urceny predmet jeho obchodnej ¢innosti
(tovar, s ktorym obchoduje), ide zrejme o (cestujiceho alebo putujice-
ho) obchodnika so zmiesanym tovarom ($OPTION),10 snéd by mohlo ist aj
o priekupnika v pozitivnom slova zmysle.11

Pri dal$ej charakteristike obchodnika kladie TmEv v porovnani s Mt do-
raz na vlastnenie tovaruy, s ktorym obchoduje, nie na jeho vyhladavanie.l2
Fraza OYPOME €YNTa( MMAY (,¢lovek, ktory mal“) méze byt povazo-
7 Ako tvrdi napr. Fieger, Thomasevangelium, str. 211; Schrage, Verhdltnis, str.
157; Wilson, Thomas, str. 235.

8 In none of these instances does Thomas feel inclined to opt for the ,more gnos-
tic expression® — Patterson, Gospel, str. 58.

Patterson, Gospel, str. 58. TmEv variuje spojenia , krélovstvo Otca“ a , kralovstvo
nebeské”. ,Il ne faut donc pas s’étonner du changement par rapport & Mt 13,45,
surtout puisque Mt 13,43 parle de BaoiAeia ToU matpds:” — Dehandschutter, La
parabole, str. 250.

10 Ktory sndd obchadzal so svojim tovarom v batohu. Por. napr. Garitte —Cerfaux,
Les paraboles, str. 312: ,avec son ballot de marchandise”; Haenchen, Botschafft,
str. 47, pozn. 38: ,mit seinem Warenpacken umherzieht®; tiez Kosnetter, Tho-
masevangelium, str. 37, pozn. 45.

K uvedenej charakteristike obchodnika a jeho tovaru v TmEv por. Patterson,
Gospel, str. 58; Lindemann, Gleichnisinterpretation, str. 219; Nordsieck, Tho-
mas-Evangelium, str. 288; Montefiore, Comparison, str. 227; Garitte — Cerfaux,
Les paraboles, str. 312; Mohlo by sa tiez jednat i o lodny ndklad: ,,shipment of
goods’ // ,pedlar with his pack’ — The Greek word could mean either” — Wilson,
Thomas, str. 235. Podobne Haenchen, Botschaft, str. 47, pozn. 38.

Samotnd téma hladania sa véak nestratila tiplne, ako ukazuje tretia veta v log. 76.
Por. Dehandschutter, La parabole, str. 256.

11

12
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vana za redakény zasah autora/redaktora TmEv. Ide totiz o spojenie, kto-
ré sa nachddza ¢asto v podobenstvach TmEv (log. 57; 63; 64; 65; 76; 107;
109), pricom okrem log. 107 nema v prislusnych synoptickych paraleldch
obdobu.13

Neuvedenie ,hladania“ (OINE€) v TmEv 76,1-2 pdsobi trochu zvldstne,
pretoze je to jedna z hlavnych a délezitych tém TmEv — vyjadruje isté tsilie
¢loveka dosiahnut spasu. Tato skutoc¢nost by tak mohla vyrazne podporit
prioritu a vacsiu autenticitu Toma$ovho znenia oproti Mati$ovmu.1* Zo-
stdva v8ak otazkou, ¢i — za predpokladu, ze autor/redaktor TmEv poznal
matusovsku verziu,1> — by bolo nutné ,hladanie” uvddzat, ked uz vlog. 76,1
je slovo ,ndjst” (x€), ktoré predpokladd isté ,hladanie”, a samotné slovo
WWE je pouzité dalej v aplikdcii (TmEv 76,3). Preto neuvedenie ,hladania®
v TmEv 76,1-2 nemusi byt povodnejsie. Takisto nie je dovod povazovat
yhladanie” (CnTolUvTti) v Mt za sekundérne.!6 Popis obchodnika ako toho,
kto hlada perly, vyplyva prirodzene zo samotného obsahu podobenstva;
len na jeho zaklade sa neda urcit, ¢i ,hladanie” v Mt patri do roviny tradic-
nej alebo redakénej.l” Tiez je mozné, zZe zo strany autora/redaktora TmEv
ide o zdmerné neuvedenie ,hladania“, aby tak bolo este viac zvyraznené
usilie, o ktorom sa hovori v aplikicii, totiz zdmerne, vedome vyhladévat
krélovstvo.18 Takyto nézor véak u autora TmEv nepredpoklada nutne zna-
lost Mt znenia podobenstva, ale pocita s jeho istou literarne-teologickou
zdatnostou. Nakoniec ale asi musime pri tomto momente ponechat otdz-
ku pdvodnosti, resp. zdvislosti otvorend, pretoze (ne)pritomnost slovesa
yhladat” je vcelku pochopitelnd na zaklade samotného celkového obrazu
oboch podobenstiev a dal$ich momentov v nich, predovsetkym v sdvislos-
ti s typom obchodnika.l?

Z dalsieho vidime, ze v oboch pripadoch obchodnik ndjde perlu a kvoli
nej, aby ju mohol ziskat, nieco preda. Obe verzie kladd explicitny doraz na

13 Por. Dehandschutter, La parabole, str. 250.

14 Tak napr. Nordsieck, Thomas-Evangelium, str. 288.

15 Takto napr. Dehandschutter, La parabole, str. 256: ,Le fait méme que le logion
76 a conservé précisément le couple ,chercher-trouver’ est une forte indication
en faveur de I'hypothese que le texte de ET est & comprendre comme une inter-
prétation a partir du texte canonique:*

16 Ako tvrdi napr. Jeremias, Gleichnisse, str. 198.

17 Por. Dehandschutter, La parabole, str. 256.

18 Por. Pavel¢ik, Vyklad, str. 45—46.

19 Pozri tiez Schrage, Verhdltnis, str. 157.
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jedinost/jedine¢nost perly (OYWT — éva), aviak Mt pri ndjdeni perly, zatial
¢o TmEv az pri jej kupovani.

Pri svojej obchodnej ¢innosti sa obchodnik s perlami z Mt usiluje ziskat
kvalitny tovar, ,krdsne perly” (kaAoUs napyapitas), takze ked ndjde zvlgst
cennu (ToAuTipov) (jednu) perly, takto explicitne charakterizovand, tak
pre neho ako obchodnika s perlami predstavuje skuto¢ne kapitalny dlovok,
a to aj medzi perlami, ktoré uz samé osebe boli povazované za hodnotny,
vzacny tovar. TmEv néjdend perlu nijako kvalitativne nehodnoti, mozno
tiez na zaklade prave uvedeného dévodu — perla sama osebe bola zrejme
prinajmen$om pre neho cennejsia a (resp. pretoze) trvanlivejs$ia20 neZ jeho
rozny iny tovar (POPTION). Hodnota perly, ktord prevysuje véetko ostatné,
je v tomasovskej verzii zdéraznend prave poukazom na jedine¢nost perly
vzhladom na vSetok ostatny iny tovar.2l Mt musi v porovnani s ostatnymi
perlami zdoraznit jedine¢nu kvalitu ndjdenej perly explicitne, inak by totiz
bola ,jedna“ medzi ostatnymi.22

Na zéklade tychto tvah nie je nutné a ani presved¢ivé davat do savislos-
ti neuvedenie hodnoty perly s negativnym postojom TmEv voc¢i obchodni-
kom a obchodu, ako to robi napr. Blomberg. Explicitné uvedenie hodnoty
perly by podla neho hranicilo s tym pojatim obchodovania, ktoré TmEv
odmieta.?3 Dal§im dévodom proti takémuto vykladu méze byt ta skutoc-
nost, ze prave log. 76 v istom zmysle zmiernuje, a teda do istej miery kori-
guje postoj TmEv voéi obchodnikom.24

Charakteristiku obchodnika ako mutdreho (MEWWT ETMMAY OYC2BE
ne) mozeme povazovat za redakény ¢in autora/redaktora TmEv.25 Obchod-
nik je midry okrem iného aj preto, ze rozlisil, ¢o je (v stvislosti s krdlovstvom)

20 K trvanlivosti perly por. Pavelcik, Vyklad, str. 44.

21 Die Entscheidung fiir die Perle muf} bedingungslos erfolgen — alles andere ist
daneben unwichtig und tberflissig. Gerade der vollig unerwartete Fund stellt
den Hindler vor die Entscheidung, entweder mit der Perle gleichsam ganz von
vorn zu beginnen oder aber als toricht — und eben nicht als klug® oder ,weise’ —
zu gelten!” — Lindemann, Gleichnisinterpretation, str. 220.

22 Por. tiez Nordsieck, Thomas-Evangelium, str. 288.

23 Por. Blomberg, Tradition, str. 193.

24 por, Paveléik, Vyklad, str. 42—44.

25 Por. Pavel¢ik, Vyklad, str. 44. Tak tiez napr. Zockler, Jesu Lehren, str. 145. Nie je
nutné hned hovorit o gnostickej redakcii ako napr. Fieger, Thomasevangelium,
str. 211; Schrage, Verhdltnis, str. 157.
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trvalé, neporusitelné (= perla), a ¢o nie, teda, ¢o je porusitelné (= tovar).26
Takyto rozdiel, zd6razneny v TmEv, v Mt nie je pritomny, pretoze obchodnik
uz vie a hlada, ¢o je skutoéne trvanlivé a cenné, vie, ,po ¢om ide“2’

Z tohto hladiska je potom skuto¢ne moment prekvapenia v TmEv vy-
raznej$i.28 Tato skutoénost véak nemusi mat vyznam s ohladom na povod-
nost znenia, pretoze moze byt vnimand ako stcast toho obrazu, ktory si
autor/redaktor TmEv v pripade tohto podobenstva zvolil pre vyjadrenie
svojho posolstva.

V Mt obchodnik ,odchddza“ — tento moment je pochopitelny, prirodze-
ny, nepdsobi v podobenstve rusivo, pretoze obchodnik v Mt pri svojom ob-
chodovani zrejme nenosi alebo nevozi so sebou ,vsetko, co ma“, preto, ak
chce perlu ziskat, musi sa pre to ,vSetko” niekde zastavit. Z tohto dévodu
je pochopitelné i jeho neuvedenie v TmEy, kde té jedna perla nemé viacsiu
cenu nez tovar, ktory obchodnik nosi, prip. vozi so sebou. Zostava otazkou,
¢i ,vsetko, o mad“ v Mt sa tyka vsetkého tovaru urc¢eného k obchodovaniu,
teda menej hodnotnejsich perdl, alebo celého obchodnikovho majetku.2?

V tejto stuvislosti sa tiez diskutuje otdzka, ¢i je pdvodnej$im momentom
uvedenie ,tovaru“v TmkEv alebo ,v$etko, ¢co mal“ v Mt. Jedna skupina auto-
rov zastdva ndzor, ze Matus v tomto pripade (zdmerne) prehana na zaklade
spojitosti s Mt 13,44 a pod jeho vplyvom,30 ked nechd obchodnika vzdat
sa celého majetku, vlastnictva, a preto je formulacia v TmEv povodnejsia,
resp. je pdvodnejsia, pretoZe je realistickejsia.3! V TmEv situdcia skutoc¢ne
vyznieva skor ako beznd, obvykld obchodnd vymena.32

26 Por. Sheppard, Study, str. 301.

27 Jones, Parables, str. 239, dokonca za vrchol podobenstva v TmEv povazuje pra-
ve explicitne uvedend mudrost obchodnika: ,it appears that the point is pru-
dence, whereas in the Synoptic version it is the total sacrifice for the sake of the
pearl. The concluding phrase in Thomas — ,he bought the one pearl for himself*
is an anticlimax*

28 Por. napr. Fieger, Thomasevangelium, str. 211; Hunzinger, Gleichnisse, str. 220.
Inak ale Lindemann, Gleichnisinterpretation, str. 219, pozn. 23.

29 Por. Lindemann, Gleichnisinterpretation, str. 219, pozn. 23.

30 Por. Hunzinger, Aussersynoptisches, str. 844; Id., Gleichnisse, str. 220; Menestrina,
Le parabole, str. 84. Mt 13,44 Opola ¢oTiv 1) PaciAela Tév oUpaviov Bnoaupéd
KEKPUHHEVED €V TG aypdd, OV eupcov &vBpoTros EKpuey, Kai &Tro Tiis Xapds
aUToU UTdyel kai TwAEl Tavta Soa elxel Kai dyopdlel TOV &ypov ekelvov

31 Por. Jeremias, Gleichnisse, str. 198; Zockler, Jesu Lehren, str. 151; Nordsieck,
Thomas-Evangelium, str. 288. Predovsetkym vsak Hunzinger, Gleichnisse, str.
220. Proti nemu Schrage, Verhdltnis, str. 156.

32 Tak Zockler, Jesu Lehren, str. 151.
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Inf zas tvrdia, ze sekunddrne je POPTION, ktorym autor/redaktor TmEv
nahradil mattasovské ,vsetko, ¢o mal®, mozno prave z toho dévodu, aby
jednanie obchodnika bolo ,prirodzenejsie”, logickejsie;33 zmienka o tovare
totiz poukazuje na skuto¢nost, Ze ho obchodnik preda.3*

Otazka povodnosti v tomto pripade zrejme zostane nezodpovedand pre-
dovsetkym s ohladom na matta$ovskd formuldciu. Na jednej strane savislost
s Mt 13,44 ukazuje na redakénd ruku autora Mt, ktora v takejto podobe
v TmEv nie je pritomna; slovo $OPTION sa totiz v TmEv nachédza len dva-
krét v tomto logiu.3> Na druhej strane v$ak isté prehdnanie (hyperbola), aké
sa nachddza v Mt, je pre sprostredkovanie posolstva t¢innejsie, pretoze né-
zornejsie a jasnejsie poukazuje na radikalny postoj, ktory treba zaujat pri
stretnuti s Bozim krélovstvom.3¢ TieZ popis v Mt nemusi byt menej realistic-
ky nez v TmEv37 prave v stvislosti s hodnotou, cenou perly v staroveku.38 To
by tiez znamenalo, Ze ani znenie v Mt nie je v tomto bode nerealistické, teda
obe verzie by boli realistické (urcite prinajmen$om mozné), preto na zéklade
tohto momentu sa opét neda usudzovat na pévodnost.

V kazdom pripade obaja musia nieco predat, aby mohli perlu kupit.
Predmet kiipy je rovnaky, ale odli$ne vyjadreny. TmEv az na konci rozpra-
vania, pri kupovani perly zdéraziuje jej jedinost/jedine¢nost; Matas takto
charakterizoval perlu uz predtym, a preto mu na konci podobenstva staci
na perlu odkdzat pomocou zdmena aUTov.

Zhrnutie
Obe verzie maja spolo¢nt zdkladnt narativnu $truktaru — obchodnik ndj-
de perlu, predd tovar/majetok, aby ta jedind/jedine¢nt perlu mohol kipit,

33 Inak ale Pokorny, Tomasovo evangelium, str. 136: ,Jedndni obchodnika je méné
prihledné nez u Matouse (proti Hunzingerovi). Nenf jasné, Ze perla byla cen-
néjsi nez jeho ostatni zbozi. Obchodnik také neprodéavd sviij majetek, ale jen své
ostatn{ zboz{

34 Por, Dehandschutter, La parabole, str. 251.

35 Por. Emmel, Indexes, str. 282.

36 Por. Plisch, Thomasevangelium, str. 193. Kosnetter, Thomasevangelium, str. 37:

»Theologisch richtiger ist allerdings der synoptische Wortlaut. Fiir die kostbare

Perle, fiir die ungeteilte Nachfolge des Meisters mufs man eben auf alles ver-

zichten und nicht blof3 auf einen mehr oder minder kleinen Teil, wie dies eine

Warenladung beim Kaufmann bedeutet.

Istd obdobu k Mt nachddzame v TmEv v log. 8, kde sa rybar vzdava ,vSetkych

malych ryb“. Por. Pavel¢ik, O mddrom rybarovi, str. 39.

38 ,The practice of investing all of one’s wealth in a single precious gem was not
unheard of in the ancient orient. — Sheppard, Study, str. 297. Por. Strack — Bil-
lerbeck, Kommentar, str. 675 (Schab 119a).
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— ktorej obsah treba vidiet v zdsadnej savislosti s krdlovstvom. Obe ale
obsahujd vyrazné redak¢né zdsahy,39 ktoré do istej miery brania urcit jasne
z literdrneho hladiska ich vzdjomny vztah: v Mt sa jednd predovietkym
o spojenia ,nebeské kralovstvo” a ,vsetko, ¢o mal”; v TmEv o atribdt ,mud-
ry“40 a frazu ,isty ¢lovek ... mal® Tieto poukazuju na ich zvldstne odlisné
doérazy: v Mt na nesmiernu hodnotu kralovstva, v TmEv na spravny (muad-
ry) postoj pri (,nepldnovanom®) stretnuti s kralovstvom.4! Spolu s dal$imi
rozdielmi v detailoch tak, zda sa, ukazujui na to, ze je dost tazké odvodit
doslovné znenie TmEv zo znenia v Mt.42

Celkovo vzaté, predovsetkym kvoli nejasnosti a nejednoznacnosti ohla-
dom jednotlivych ¢asti podobenstva z hladiska péovodnosti, resp. priority
moézeme na tomto mieste formulovat hypotézu, ktord predpoklada, Ze tu
podobne ako napr. v log.843 ide o spolo¢ny motiv — motiv ndjdenia per-
ly uvedeny v stvislosti s kralovstvom, spracovany odli$ne so zretelom na
vlastné dorazy autorov/redaktorov TmEv a Mt.44

2. TmEv 76,3, Mt 6,19-20 a Lk 12,33
Log. 76,3 (NHC II, 46,19b-22)

3 NTOTN 20T THYTH QINE NCa MEUE20 EMAUMXN EUMHN EBOA M
EMAPE XOOAEC T2HO E20YN EMAY EOYDM OYAE MAPE YUNT TAKO

3 Vy sami tiez hladajte ten jeho poklad nepominajuci, trvaly, tam, kde sa mola ne-
priblizi, aby Zrala, ani ¢erv neniéi.

Mt 6,19-20

19 Mn BnoaupiCeTe upiv Bnoaupols émt Tiis yiis, dTou ors kai Bpddots apavilet
kal 81ou kKAémTal SilopUooouctv Kai KAETTouow.

20 BnoaupiCete 8¢ Uuiv Bnoaupous év oUpavdd, dmou oUTe ors oUTe Bpdals
apavilel kai 8mou kKAETTal ov Blopucoouctv oUTe KAETTOUsIY

39 Por. Plisch, Thomasevangelium, str. 193.

40 por, Wilson, Thomas, str. 235.

41 Tpného néazoru je napr. Zockler, Jesu Lehren, str. 144—145, ktory tvrdi, Ze malé
rozdiely v jednotlivostiach nemézu prekryt to, ¢o maji zhodné — rovnaku
$truktdru jednania a spolo¢ny zadmer.

42 por, Hunzinger, Gleichnisse, str. 220, pozn. 48.

43 K tomuto por. Pavel¢ik, O mtidrom rybarovi, str. 46—47.

44 Wilson, Thomas, str. 235: ,simply another version®.
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Lk 12,33

TTwAnoaTte T& UmdpxovTa Uu&V kai 86Te €Aenuoouvnu. ToOoaTe EQUTOlS
BaAAdvTia ) TaAaioUpeva, Bnoaupdy dvékAelrtov €v Tols oUpavols &mrou
KAETTTNS oUk ey yiCel oUde ors Siagbeipel.

V Mt sa vyrok o pokladoch (Mt 6,19-20) nachadza v kontexte roznych Jezi-
sovych vyrokov o spravodlivosti a pravej zboznosti bezprostredne po slovach
o poste (Mt 6,16—18) a pred vyrokom o oku ako lampe tela (Mt 6,22-23).
Poukazuje na priority, o ktoré je treba predovsetkym usilovat sa — o neznici-
telny poklad v nebi, u Boha.4>

V Lk vyzva k tsiliu o ziskanie pravého pokladu v nebi (Lk 12,33[-34])
nasleduje bezprostredne po vyzve hladat krélovstvo (Lk 12,31) darova-
né samotnym Otcom (Lk 12,32), ktora uzatvara slovd o dovere v Boziu
prozretelnost (Lk 12,22—30). V Lk 12,35-40 sa nachadza vyzva k bdelosti
a pripravenosti na prichod Syna ¢loveka. V Lk 12,33 je vyjadreny radikélny
postoj voc¢i materidlnemu bohatstvu, ktorého sa treba vzdat v prospech
nepominajiceho pokladu v nebi.46

Podobne ako vyssie aj tu mdzeme s ohladom na slovné spojitosti rozlisit
medzi oboma verziami nasledujtce zhody a rozdiely.

Zhody TmEv s Mt a Lk%”
. Neqe2o (,(jeho) poklad”) — Bnoaupous — Bnoaupodv (,poklad”)

2. »kde”
Tato zhodu je lepsie vidiet pri porovnani s koptskymi prekladmi synopti-
kov.48 Délezity rozdiel je viak v tom, Ze v koptskom preklade synoptikov
spojenie ,miesto ... v ktorom/do ktorého” (MM ... N2ET(/EPO() bliz-
Sie charakterizuje ,nebo/nebesd” (a je prekladom gréckeho 8mou), zatial
¢o v TmEv stoji samo osebe. Koptstina nemd jednoslovné adverbium ako
ekvivalent ku étrou, musi pouzivat opisny spdsob so slovom ,miesto”.

3. XOOAEC — onjs (,mola“)

4. TSRO — apaviCew, Siagpbeipetv (,nicit”)
Tato zhoda sa vyrazne ukéze pri porovnanis koptskymi prekladmi Mt a Lk.
Mt 6,20: 2NTTIE. TIMX €TE MEPE XOOAEC OYAE 200AE TARO
NOHT(].49

45 Por. France, Gospel, str. 258—259; Mrazek, Evangelium, str. 99—100.

46 Por, Fitzmyer, Gospel, str. 982; Johnson, Evangelium, str. 222.

47 Por. tiez, Fieger, Thomasevangelium, str. 212; Schrage, Verhdltnis, str. 159.

48 Pozri tu bod 4.

49 Aranda Dérez, El evangelio, str. 129; por. Horner, Matthew and Mark, str. 48.
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Lk 12,33: 21IMITHYE. MM ETEPE MEPE PEUXIOYE 20 EPO &YW
MEPE XOOAEC TARO(.50
Koptské slovo T&RO prekladd tak agaviCewv (Mt) ako i SiagBeipev
(Lk). Preto sa tu ned4 hovorit o zhode len s Mt.5!

5. OYAE — oude, oUTe (,ani®)

Zhody TmEv s Lk
1. €20 EMaUWXIN — Inoaupdv 52 dvékAeimTov (,nepominajici poklad®)
2. T2NO €20YN — ¢yyiCer 23 (,priblizit sa“)

Rozdzely medzi TmEv a Mt
1. TmEv vobec nemd negatlvnu formuléciu vyzvy, ako je v Mt 6,19.

2.V TmEv sa jednd o vyzvu k hladaniu pokladu, naproti tomu v Mt je vy-
zva k hromadeniu pokladu (v nebi).

3. Mt nemd slovd o nepominatelnosti pokladu (EMAOXN €CMHI
EBOA).>4

4. Odli$né urcenie miesta pokladu: ,miesto” (INMM&, TmEv) — ,nebo” (év
oUpaved, Mt).

5. Rozdiel v charakteristike ohrozenia: mola Zerie a ¢erv ni¢i (TmEv)®°>
zlodeji sa prekopt a kradnd (Mt).

Posledny rozdiel musia vysvetlovat zvldst zéstancovia zdvislosti verzie

v TmEv na Mt. Napr. Dehandschutter uvddza ako mozny dévod snahu

redaktora TmEv vytvorit podobny paralehzmus ako v Mt k ¢omu pouzil

tému cerva z log. 9.56 Dali{ odvodzujt pouzitie slova ,¢erv* na zklade slova

Bpcdotis z Mt, ktoré sa v blizkosti o1ig chdpe a prekladd ako ,hrdza“, ale moze

mat zrejme i vyznam ,Cerv*;>” alebo autor TmEv chapal Ppcaois ,velmi do-

slovne” (,very literally“) ako ,jedenie”, a preto pridal slovo o ¢ervovi.>8

50 Quecke, Lukasevangelium, str.195. Horner, Luke, str. 248: [IMa 6 TEPE MEPE

PEUXIOYE 20 EPOC OYAE MEPE 900AE.
I Por. Dehandschutter, La parabole, str. 258.

52 Mt m4 plural fnoaupous.

53 Por. Crum, Dictionary, str. 539; 460; Nations, Study, str. 164.

54V Lk 12,33 hned za slovami Bnoaupdv dvékAermrtov sa nachddza analégia k Mt:
gv Tols oupavols &Trou KAETTTNS ouk yyiCet oude or|s Siapbeipel. Pozri tu bod 5.

55 Por. Blomberg, Tradition, str. 193. Vyrazy ,mola a ¢erv* sa vedla seba nacha-
dzajd v EvPrav 33,15-16 (MITPP XaAEC MIPP UNT). Kratochvil, Evangelium,
str. 46, uvadza preklad ,nestévejte se moly ani brouky”. V EvPrav je vyznam na-
sledovny: ,the addressees are warned not to become again part of the material
world which brings destruction” — Attridge — MacRae, Gospel, str. 97. Por. tiez
Grobel, Gospel, str. 145.

56 Por. Dehandschutter, La parabole, str. 257.

57 Tak napr. Snodgrass, Gospel, str. 36. Bauer, Worterbuch, stl. 296 uvddza i moz-
nost ,Holzwurm®.

58 Tak napr. Grant — Freedman, Sayings, str. 172.
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Rozdzely medzi TmEv a Lk

. TmEv nem4 slovd o predévani vlastnictva, o almuzne a o ,nestarnucich”
mescoch.

. Lk nemad slova o hladani, namiesto toho hovori o ,robeni* (moujoare).

. Lk nemd pozitivne vyjadrenie trvanlivosti pokladu (E(MHN v TmEv).

. Odlisné urcenie miesta pokladu ,miesto” (MM ,kde*) (TmEv) —
,nebesd“ (¢v Tols oupavoTs, Lk).5?

5. Rozdiel v charakteristike ohrozenia: mola Zerie a ¢erv ni¢i (TmEv) —

zlodej sa priblizi a mol ni¢i (Lk).

B 00N

Verzia v TmEv m4 niekolko slovnych zhod s Lk a niekolko slovnych
zhod s oboma synoptickymi paralelami (a dokonca istd zhodu i s Jn).60
Neexistuje zZiadny taky moment, ktory by sa nachadzal zaroven len v TmEv
a v Mt. Preto aj keby sme predpokladali zévislost TmEv na synoptikoch,®!
tak k vysvetleniu tychto zhod by stacila znalost len Lk znenia.®2 V opa¢-
nom pripade (t. z. znalosti len Mt) by zostali nevysvetlené prave zhody
medzi TmEv a Lk. Ku sformulovaniu tohto vyroku v tejto podobe v log.
76,3 by nestacila (nejakd) znalost len Mt 13, resp. Mt 6.93 Uvedené sku-
tocnosti spolu s va¢sim poctom rozdielov nez zhod s kazdym synoptikom
zvlast tiez hovoria proti tomu, Ze by autor/redaktor TmEv vytvoril z Mt
a Lk ich zmie$anim jeden svoj vyrok.6%

59 To ma Lk spolo¢né s Mt.

60 Na istd spojitost medzi TmEv (EMaUMXN €MHN) a Jn 6,27 (¢py&lecBe un
v Bpddow Ty admoAAupévny &AAa thy Ppddotv iy pévoucav) poukdzal uz
Garitte — Cerfaux, Les paraboles, str. 313: ,Le sens des deux qualifications est
en fait équivalent: le trésor est impérissable et d'une durée éternelle (formule jo-
hannique), il est inaccessible aux agents destructeurs d’ici-bas (formule imagée
de Mt.). Ordinairement, notre auteur se guide autant et plus par les mots que
par les idées: est-ce par hasard que Mt., vi, 20 et Jo., vi, 27 ont en commun le
mot grec Bpddots, plutdt rare et qui signifie ,le ver rongeur” en Mt. et ,la nour-
riture’ en Jo.?" Johnson, Gospel, str. 318—325 zastdva dokonca ndzor, Ze znenie
podobné Tomasovmu ovplyvnilo verzie v Lk a Jn.

61 Ako napr. Briscoe, Comparison, str. 191-192; Fieger, Thomasevangelium, str.
212; Schrage, Verhdltnis, str. 159; Snodgrass, Gospel, str. 36.

62 Tyka sa to zvlast slovesa TaKO. ,Of more importance is the fact that Thomas
reflects in this one saying two rare words that are in Luke 12:33" — Snod-
grass, Gospel, str. 35. Id., str. 36, poukazuje tiez na to, ze &vékAerrtov je hapax
legomenon ,and Thomas has the same qualification” O vdcésej blizkosti znenia
vyroku v TmEv ku Lk (nez ku Mt) hovoria napr. Dehandschutter, La parabole,
str. 257; Plisch, Thomasevangelium, str. 193.

63 Ako tvrdi napr. Lindemann, Gleichnisinterpretation, str. 220; Dehandschutter, La pa-
rabole, str.248, pozn. 17; Grant, Notes, str. 178; Grant— Freedman, Sayings, str.172.

64 Ako tvrdi napr. Gértner, Theology, str. 38.
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Uvedené mnozstvo rozdielov, zvlast v pomere ku zhodam, skér ukazuje
na to, ze medzi TmEv a velkymi synoptikmi neexistuje vztah literédrnej
a velmi pravdepodobne ani inej zdvislosti.®> Uvedené tri verzie tak pred-
stavuju tri na sebe nezavislé spracovania Jezisovho vyroku, ktorého obsa-
hom je vyzva usilovat sa o to, ¢o predstavuje pre ¢loveka skuto¢ny poklad,
teda o to, ¢o je trvalé, nepominajtice, nebeské, a nie o to, ¢o je pominajuce,
znicitelné, pozemské.66

Tento zdver ohladom vyzvy v log. 76,3 a jej vztahu k synoptickym pa-
ralelém by mohol poukazovat spitne vzhladom k prvej ¢asti log. 76,1-2
na nezavislost celého znenia podobenstva o perle v TmEv na znen{ v Mt
a podporoval by ju.6”

Exkurz

Zd4 sa, ze situdcia ohladom vztahu log. 76 k Mt paralele nie je tak jasnd
ako napr. v pripade log. 8, 57 alebo 109.68 Ak na zéklade porovnania zneni
dvoch verzii podobenstva mézeme vcelku jasne vylacit priamu literarnu
zdvislost — t. z. ze autor jednej verzie pri jej spisovani pracoval s ruko-
pisom obsahujucim druhd verziu, — tak sa otvdra priestor pre iny vztah.
V tom pripade méZeme v zdsade uvazovat o dalich dvoch moznostiach:
a) ind nez priama zévislost: autor TmEv poznal Mt bud na zaklade pocutia
(napr. pri hldsani, pri liturgii a pod.) alebo na zaklade vlastného ¢itania;
b) nezdvislost: autor TmEv mal k dispozicii, resp. poznal znenie na Mt
nezdvislé alebo nezdvisle na Mt spracoval verziu z im spolo¢ného zdroja.®®

65 Tak Sheppard, Study, str. 304: ,Since the wording of lines 20—22 is reminiscent
of at least three passages in the Gospels without agreeing exactly with any one
of them on more than a few words, it appears safer to assume that Thomas is
simply employing a common idiom to express his point rather than conflating
passages of scripture’

66 Por. Plisch, Thomasevangelium, str. 194. Existencia (mnozstva) tychto rozdielov
spolu s kontextudlnym zasadenim vyroku v kazdom evanjeliu tiez moze byt
uvedend ako argument proti spolo¢nému pramenu vsetkych troch zneni. Exis-
tenciu takéhoto spolo¢ného zdroja tvrdi napr. Vrana, Jesu, str. 239.

67 Spolu s istou inkongruenciou medzi prvou a druhou ¢astou podobenstva.
K tomu viac pozri Pavelcik, Vyklad, str. 39.

68 Por. Pavel¢ik, O midrom rybarovi, str. 44—47; Id., O vytrhan{ kikola, str. 18-19;
Id., O poklade, str. 48—49.

69 Tu treba povedat, Ze vo vieobecnosti akakolvek interpretacia vztahu dvoch ver-
zii podobenstva za rovinou literdrnou odstiva riesenie tejto otdzky do roviny uz
podstatne menej verifikovatelnej, a preto este viac hypotetickej. To tiez ma za
nésledok, Ze o oboch moznostiach — nepriama zévislost alebo nezavislost — sa
moze uvazovat ako o prinajmensom rovnocennych alternativach, pri¢om ko-
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V pripade TmEv 76,3 sa vcelku presved¢ivo ukdzalo, Ze autor TmEv
nepracoval s matasovskou paralelnou verziou, ni¢ z ich vzdjomného po-
rovnania na to neukazuje.”® Ohladom vztahu medzi TmEv a Lk je situdcia
trochu komplikovanejsia. Nachddzame sice medzi nimi niekolko slovnych
zhod, ale zaroven vyrazné az zdsadné rozdiely v ostatnych formulaciach
a tiez zdsadné rozdiely v kontexte, v ktorom sa tato vyzva v oboch evanjeli-
dch nachddza.”! Kvalitativny charakter tychto rozdielov spolu s ich po¢tom
predstavuje pre nds v tomto pripade presved¢ivejsi argument v prospech
nezdvislosti nez zavislosti TmEv na Lk.

Pri pohlade na log. 76,1-2 je situdcia e$te menej jednozna¢nd nez
vlog. 76,3. V TmEv i Mt st niektoré jasné redak¢né zdsahy, ktoré orien-
tuji podobenstvo smerom zamyslanym ich autormi. Vys$sie’2 bola na-
znacend myslienka, ze by sa aj tu mohlo jednat o tradiciu na Mt neza-
visli. Myslim, ze v pripade log. 76,1-2 sa na zéklade rydzo literdrneho
porovnania nedd jednozna¢ne rozhodnit medzi moznostami a) a b)
uvedenymi vy$sie. Do diskusie by tak mohli vstdpit niektoré dalsie as-
pekty. Mohli by sme napr. uvazovat o tom, ze ak TmEv bolo napisané
okolo polovice 2. st. po Kr.73 vo vychodnej Syrii (Edessa?),7# tak jeho au-
tor musel nejakym spdsobom poznat Matisovo evanjelium, ktoré bolo

ne¢ny usudok zavis{ len na konkrétnom badatelovi, ktorym argumentom bude
prisudzovat vacsiu vdhu. Této Gvaha sa tyka predovsetkym tych podobenstiev,
ktoré maju paralelu len v zvlastnej latke niektorého zo synoptikov, v nasom pri-
pade v Mt.
70 Por. vysiie.
7L Por. vysiie.
72 Por. vyssie Zhrnutie.
73 Samotny vznik TmEv mézeme s uréitostou datovat pred rok 200 po Kr., pravde-
podobne do druhej polovice 2. st. po Kr. Presnejsie, podla nas, do tretej tvrtiny
2. st. K datécii ku koncu 2. st. sa priklana napr. Ménard, Lévangile, str. 3; do
obdobia polovice 2. st. ho klada napr. Fieger, Thomasevangelium, str. 4; Gértner,
Theology, str. 272. Niektor{ autori ho kladt do prvej polovice 2. st., napr. Koes-
ter, Introduction, str. 39; Davies, Gospel, str. 16—17; k zdrodoc¢nej zbierke z 1. st.
por. Pokorny, NHC I1/2, str. 75-76.
TmEv bolo pravdepodobne napisané v gréctine vo vychodnej Syrii, sndd v Edes-
se. Fallon — Cameron, The Gospel of Thomas, str. 4230: ,almost certainly in
Edessa” Vyraznym spdsobom sa snazila spochybnit Edessu ako miesto vzniku
TmEv Barbara Ehlers(ova), por. Ehlers, Thomasevangelium. Jej argumenty vy-
vracal Klijn, Christianity. Vznik TmEv v Antiochii zastdva Desjardins, Where.
Egyptsky povod vehementne opakovane zastdva Boudewijn Dehandschutter,
por. Dehandschutter, Les paraboles, str. 203—208; Id., Le lieu. Pred nim Grobel,
Gnostic, str. 373; a sndd McArthur, Dependence, str. 287.

74
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tiez napisané v Syrii (ale zdpadnej, Antiochia?),”> a preto ho jednodu-
cho nemohol nepouzit pri formulécii niektorych svojich logii. Mattsov-
ské znenie v hlave jednoducho nejako mal, a preto istd forma zavislosti
TmEv na Mt je prostym faktom.

Takyto pohlad v§ak nemusi byt tak jednoznaény a prinajmen$om je moz-
né ho do istej miery relativizovat, napr. na zaklade nasledujtcich dévodov.

Pokial ide o charakter vychodosyrskeho krestanstva, ktorého centrom
bola Edessa, tak autori, ktor{ o iom pi$u, zhoduju sa v tom, Ze najstar-
Sie krestanstvo v tejto oblasti bolo ,mnohotvirne®, t. z. Ze sa tu prelinali
rozne krestanské tradicie ortodoxného i neortodoxného typu. Mézeme
opréavnene predpokladat, ze uz v poc¢iato¢nom obdobi $irenia krestanstva
sa sem dostali a pdsobili tu krestanski misiondri Zidovského pévodu (por.
Sk 2,9).77 Silné zastipenie Zidovstva v tejto oblasti bolo predpokladom
pre roz$irenie krestanstva smerom na vychod vobec.”® S tymito prvymi
krestanskymi misionarmi tu prisli v nejakej podobe i niektoré prvotné tra-
dicie o JeziSovi, o jeho slovach a ¢inoch. Pricom s ohladom na potreby
adresatov”? (vznikajucich komunit) boli vytvarované do tej podoby, ktord
tiez mohla byt predpokladom pre isty $pecificky charakter tychto tradi-
cif vo vychodosyrskom krestanstve, ako sa to prejavilo neskor napr. v tzv.
y2tomasovskych” tradicidch.80 Nézor o prevalencii Matdsovho evanjelia by
vlastne tvrdil, ze ked sa toto evanjelium dostalo do Edessy (sndd uz nie-
kedy v 80/90-tych rokoch 1. st. po Kr.), tak ,prevalcovalo” vsetky ostatné
tradicie a stalo sa tak jedinym zdrojom zvlast pre tu latku, ktord je pre Mt

75 Por, napr. Schnelle, Einleitung, str. 265—-266; Brown, Introduction, str.172: ,Pro-
bably the Antioch region! Tichy, Uvod, str. 93, zvldét pozn. 75; Pokorny, Uvod,
str. 107.

76 Por. napr. Drijvers, Edessa, str. 283 (,vielgestaltig“); Harvey, Syria, str. 360 (,mul-
ti-faceted").

77 Po¢iatkom vychodosyrskeho krestanstva, jeho zidokrestanskému charakteru sa
venuje napr. prispevok Quispel, Discussion.

78 Por. Harnack, Mission, str. 142, pozn. 1.

79 7e dochéadzalo k istej adaptacii uc¢enia pri ohlasovani s ohladom na prostredie,
a teda aj adresdtov, moze podporit explicitnd zmienka u Papidsa, kde hovo-
r{ o tom, ze Peter pri svojom uceni zohladiioval ,potreby” (&5 Tpds Tas xpeiag
¢rmoleito T&s didaokalias — Eusébius z Cézarey, Historia Ecclesiastica 3,39,15).

80 O spolo¢nej tomégovskej tradicii pritomnej v TmEv, SkTm, a TmK hovori napr.
Poirier, Writings, str. 300-307; Turner, Link, str. 115-118; por. Pokorny, NHC
11/2, str. 70. Nemo6Zeme vSak (vychodo)syrske krestanstvo kvoli jeho roznoro-
dosti obmedzit na ,tomdasovskd“ cirkev (takto napr. Sellew, Thomas Christia-
nity, str. 34). Velmi kriticky sa vo¢i tzv. tomasSovskej tradicii vyjadruje Popkes,
Menschenbild, str. 100-111.
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$pecificka (a ako takd nasledne uvedend v TmEv). Toto by platilo zrejme
predovsetkym pre ,ortodoxné” kruhy. U ,neortodoxnych” skupin sa neda
vylacit (zdmerné, pretoze vymedzovacie voci hlavnému [Mt] pradu) po-
uzivanie inych nez Mt tradicii, ktoré ale mozu obsahovat aj texty, znenia
paralelné, pribuzné textom v Mt. TmEv patri k tymto ,neortodoxnym®
skupinam.

Dal$im délezitym aspektom, ktory je treba zohladnit, je evidentny, vy-
razny a pre TmEv typicky kompila¢ny charakter. Rozne logid predstavu-
ju roézne paralely k roznym inym krestanskym, zidovskym a gnostickym
spisom a tradicidm. To znamend, Ze autor TmEv bol s tymito tradiciami
nejakym spdsobom obozndmeny a vyberal z nich, ¢o sa mu hodilo, ¢o
potreboval. Ziadna z tychto tradicii pre neho ale nie je nejako zvl4st nor-
mativna. V rdmci tejto jeho selektivnej a kompilacnej prace (bez evident-
nej jednotiacej linie pre celé TmEv) aj synoptické evanjelid predstavuju
len dal$ie pramene medzi inymi. Preto ak mal autor TmEv k dispozicii
alebo poznal viac verzif nejakého vyroku alebo podobenstva, nemusel sa
automaticky priklonit k tej ,kdnonickej“. Mozno skor naopak.

J. H. Wood v neddvnej dobe poukézal na to, ze TmEv, ktoré vzniklo
v 2. st. po Kr., treba porovnavat s ostatnymi krestanskymi spismi z tohto
obdobia, predovietkym s tym, ako pracuja s ,kdnonickym® materidlom
a zistit podobnosti alebo nepodobnosti pri pouzivani novozikonného
materidlu, predov$etkym synoptikov.8! Autori druhého storocia sice po-
vazujd evanjelid za autoritativne, ale pracuji s nimi este dost volne, je
pre nich typickd adaptécia s ohladom na svoje potreby a tiez istd harmo-
nizécia.82 To poukazuje na to, Ze evanjeliovy material, ktory sa neskor
stal kdnonickym, v tomto obdobi este nebol nedotknutelny.83 Slubnym
moze byt zvlast porovnanie TmEv a Tacidnovho Diatessaronu — ich spo-
sobu préce s kanonickymi evanjeliami, ich interpretaénych met6ds4 —
a to predovsetkym na zdklade geografickej i chronologickej blizkosti ich
vzniku.8> Nds v tejto stvislosti zaujima predovsetkym ta skuto¢nost, ze

81 Por. Wood, New Testament.

82 Wood sa venuje dlhsiemu zéveru MK, Justinovi a Diatessaronu.

83 Por. Schneemelcher, Entstehung, str. 32.

84 Por. Wood, New Testament, str. 591-593. Na tomto mieste nas zaujima zatial
len jeho metodologicky postulét. Tvrdi, ze podobne ako iné texty i autor TmEv
adaptoval a harmonizoval NZ materidl (pisomny i dstny) s ohladom na svoje
potreby. Mohol tiez preberat materiél z uz existujicej harmonizcie.

85 K podrobnym paraleldm por. Baarda, Thomas, str. 40—-47; Quispel, Tatian,
str. 174—190. Por. tiez Perrin, Thomas, str. 171-189. Vztah medzi TmEv
a Diatessaronom je vykladany rézne:
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ani Tacidn sa pri zostavovan{ svojej harmdnie nedrzal len $tyroch ka-
nonickych evanjelii, ale pouzival aj mimokanonické, apokryfné zdroje.86

Na zaklade uvedenych stru¢nych pozndmok si dovolime konstatovat, ze
celkovy ,neortodoxny” teologicky charakter TmEv, tiez jeho kompila¢ny
a kompozi¢ny charakter a ,mnohotvarnost” vychodosyrskeho krestanstva
predstavuju pre nds tie ddvody, na zéklade ktorych v pripade skutoc¢nej
nejednoznadénosti vztahu medzi podobenstvami v TmEv a Mt, ku ktorej sa
doslo literarnou analyzou a porovnanim, priklaname sa skor k nezavislosti
verzie v TmEv na zneni v Mt.

1. Quispel na zéklade svojho porovnania dospieva k zdveru, ze TmEv
a Diatessaron v tych variantoch, ktoré maji spoloc¢né, pouzili nezavisle na
sebe evanjeliovu tradiciu, povodne aramejski a tradovand v zidokrestan-
skom prostredi, konkrétne Evanjelium Hebrejov. Por. Quispel, L'Evangile, str.
54-55; 1d., Gospel, str. 250—-254. Ku Quispelovmu rieseniu sa priklana i Pe-
tersen, Diatessaron, str. 84.

2. Proti Quispelovej interpretécii vztahu TmEv a Diatessaronu uvddza na-
mietky Baarda a sdm sa prikldna skor k nazoru, ze syrske Diatessaron mohlo
ovplyvnit (syrsky) text TmEv. Por. Baarda, Thomas, str. 48—49. Quispelovu
poziciu kritizuje a vyvracia z hladiska germanistu Krogmann, Heliand.

3. Treti ndzor zastava Ménard, Lévangile, str. 23, ktory tvrdi, Ze Diatessaron
je zavislé na TmEv: ,Tatien aurait mis notre Evangile selon Thomas i la base
de son remaniement!!"” O zhode medzi Diatessaronom a TmEv v pripade log.
89 hovori Baker, Gospel.

4. Snad najdalej zatial dosiel N. Perrin, ktory tvrdi, Ze TmEv bolo napisané
v syr¢ine jednym autorom, ktory sa opieral o pisomné syrske pramene, pri-
¢om jedinym syrskym textom synoptickej tradicie, ktory mohol mat k dis-
pozicii bolo Tacidnovo Diatessaron (por. Perrin, Thomas, prehladne na str.
193). Jeho tedria je vsak prijimand velmi kriticky. Perinovo tvrdenie, ze TmEv
bolo napisané v syrcine prijima napr. Morrice vo svojom recenznom ¢lanku
o Perrinovej publikovanej dizerta¢nej prici, ale odmieta zdvislost na synop-
tikoch alebo na Diatessarone (por. Morrice, Thomas, str. 311 a 313). Préca je
problematickd, pre vd¢sinu badatelov neprijatelnd (Williams, Thomas; Id.,
Catchwords, str. 82), ale stoji za to zaoberat sa tou tézou (takto napr. She-
dinger, Thomas, str. 390-391). Velmi tvrdé odmietavé slova ¢itame v zavere
Joostenovej recenzie ( por. Joosten, Perrin, str. 129-130).

86 Wood, New Testament, str. 591; Schneemelcher, Entstehung, str. 39 (na str. 32
pouzivanie mimosynoptickej tradicie tvrdi aj o inych spisoch z 2. st.); Tichy,
Uvod, str. 22; Kaestli, Histoire, str. 458; Wiinsch, Evangelienharmonie, str. 629;
Petersen, Diatessaron, str. 91.
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3. TmEv a Mt, Lk — celkové zhrnutie

V oboch c¢astiach log. 76 mozeme s velkou pravdepodobnostou vyludit
priamu literdrnu zdvislost na synoptickych paralelach.8”

Pokial ide o prvu ¢ast (TmEv 76,1-2), ukazuje sa, Ze autor/redaktor TmEv
pravdepodobne nezavisle na Mt spracoval spolo¢ny, i inak rozsireny motiv
perly uvedeny v savislosti s krdlovstvom, pricom samotné spojenie perly
a kralovstva moze siahat az k Jezisovi.88

Podobna situdcia sa ndm ukazuje aj v pripade vyzvy k hladaniu trvalé-
ho pokladu v TmEv 76,3, ktorej znenie je celkom nezavislé na verzii v Mt
a pravdepodobne aj na formuldcii v Lk.

Je velmi pravdepodobné, Ze spojenie oboch ¢asti — formdlne prostred-
nictvom slov ,tiez“ a ,jeho (poklad)” — je redakénym ¢inom autora/redak-
tora TmEv, ktorym je perla identifikovana ako poklad trvaly, ve¢ny, a nim
je krélovstvo Otca.8?

Nie je nutné predpokladat gnosticky kontext pre vytvorenie tohto spo-
jenia a pripadnych dalsich dprav v podobenstve?0 — nenachddza sa tu totiz
ziadna $pecifickd gnostickd terminolégia a samotné podobenstvo v tom
zneni a spojeni, ako je v TmEyv, by dévalo zmysel a bolo by interpretovatel-
né aj v kanonickych evanjelidch.! Této skuto¢nost spolu s vyssie uvedeny-
mi jasnymi redakénymi Gpravami v oboch verzidch potvrdzuje, Ze sa neda
s istotou povedat, ktorej verzii treba dat prednost, ktorej znenie je auten-
tickejsie.?2 K vyjadreniu hodnoty kralovstva Otca, o ktoré sa md mudry
¢lovek usilovat, k vyjadreniu toho, ¢o je nepominajice, ve¢né v protiklade
k tomu, ¢o je pomifajtce, doc¢asné, bola prave perla vhodnym obrazom,?3
ktory mohol pouzit vo svojom kézani aj samotny Jezis.

87 Proti napr. Nations, Study, str. 165; Fieger, Thomasevangelium, str. 211; por.
Schrage, Verhdltnis, str. 156; Gartner, Theology, str. 38; Kasser, L’Evangile, str. 98.

88 Tak napr. Nordsieck, Thomas-Evangelium, str. 288.

89 K tomuto pozri Pavel¢ik, Vyklad, str. 38 a 45.

90" Ako tvrdi napr. Sheppard, Study, str. 300.

91 Preto nie nutne platf to, ¢o tvrdi Girtner, Theology, str. 38: ,The combination we
have here is otherwise unknown, but its existence is understandable in a milieu
in which it was thought desiderable to support theological contentions other
than those governing the New Testament.”

92 To je treba uviest aj proti tym, ktori zastavaju prioritu TmEv ako napr. Me-
nestrina, Le parabole, str. 84.

93 Perlen (...) galten als grofite Kostbarkeit, so daf$ das Wort Perle Bildwort fiir
einen hochsten Wert auf der Welt wird" — Hauck, papyapitng, str. 476. Cituje
Plinia Star$ieho, Historia Naturalis IX 105nn (106): principium columenque
omnium rerum pretii margaritae tenent. K perle, ktora ma hodnotu celého ma-
jetku, por. Strack — Billerbeck, Kommentar, str. 675 (Schab 119a).
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4., Zaver

Obe casti logia 76 maju isté paralely vo velkych synoptikoch, prva v Matu-
$ovom (Mt 13,45-46) a druhd aj v Lukdsovom evanjeliu (Mt 6,19-20; Lk
12,33). Vzdjomné porovnanie ukazalo, Ze velmi pravdepodobne neexistuje
medzi verziou v Toméa$ovom evanjeliu a jej synoptickymi paralelami vztah
vzdjomnej zavislosti.?* Autor/redaktor Tomd$ovho evanjelia spracoval po-
dobenstvo o perle a vyzvu k hladaniu nepominajiceho pokladu nezdvisle
na synoptickych zneniach.

Perla v staroveku predstavovala tak velkd, cennt a cenentt hodnotu, ze
bola sama osebe vhodnym obrazom pre popisanie nesmiernej hodnoty
a trvanlivosti nebeského kralovstva, kvoli ktorému, ak je to nutné, sa treba
vzdat véetkého ostatného, ¢o ¢lovek ma.

Jalius Pavelcik
Teologicka fakulta Jihoceské univerzity
juliuspavelcik@seznam.cz
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Gottesherrschaft und Welt im
Thomasevangelium

Johann Konrad Schwarz

Shrnuti: Kralovstvi a svét v Tomasové evangeliu

»Krélovstvi® a ,svét” jsou dtlezita slova, hrajici v Tomdsové evangeliu klicovou dlo-
hu. Jsou v centru pozornosti badatelt v rznych ohledech, predevsim stran vzta-
hu Tomdsova evangelia ke kérygmatu Jezi$ova zvéstovani, na druhém misté pak
v debaté o tom, zda je Tomdsovo evangelium gnostickym textem. Takové striktni
tématické rozdéleni ovsem zastira fakt, ze ,svét” a ,kralovstvi“ jsou na mnoha mi-
stech vzajemné ve vztahu. Logion 27,1 Tomdsova evangelia vyslovné pozaduje po
Ctendrich a Ctendrkach zdrzet se svéta, aby mohli ,nalézt” kralovstvi. Svét je také
prostorem, v némz Jezi§ ,v téle” zvéstuje své poselstvi (EvThom, log. 28) a ktery
osvécuje ,svételny clovek” (EvThom, log. 24). Tak vznika paradox, Ze svét je na
jednu stranu mrtvy (EvThom, log. 56; 60) a je tieba zachovat vi¢i nému odstup, ale
stranu druhou jsou svét a lidé v ném adresaty zvéstného poselstvi.

,Kénigreich” (MNTEPO) und ,Welt* (ROCMOC) sind wichtige Schliissel-
worter des Thomasevangeliums. In der Forschung werden sie hdufig in
unterschiedlichen Bereichen diskutiert, ndmlich einerseits in der Frage
des Verhiltnisses des Thomasevangeliums zur Verkiindigung Jesu, ande-
rerseits in der Diskussion, ob das Thomasevangelium ,gnostisch” ist. Diese
Trennung verstellt den Blick dafiir, dass im Text selbst ,Konigreich” und
»Welt“ an mehreren Stellen in ein sachliches Verhéltnis zueinander gestellt
werden. EvThom 27,1 fordert ausdriicklich, dass sich die Leserinnen und
Leser der Welt enthalten miissen, um das Konigreich zu ,finden”. Zugleich
ist die Welt der Raum, in dem Jesus ,im Fleisch” seine Botschaft verkiin-
det (EvThom 28) und den der ,Lichtmensch” erleuchtet (EvThom 24). So
entsteht das Paradox, dass die Welt einerseits bereits tot ist (EvThom 56;
80) und es gilt, sich ihr fernzuhalten. Andererseits sind die Welt und die
Menschen in ihr dennoch Adressaten der Verkiindigung.

Die hohe Bedeutung, die die Begriffe ,Konigreich” und ,Welt* im Tho-
masevangelium haben, lasst sich tiberblicksartig bereits durch ihr haufiges
Vorkommen in dieser Schrift ablesen.! Beide Begriffe spielen jedoch je-
L MNTEPO 24 Belege; KOCMOC 16 Belege (vgl. Emmel, S., ,Indexes of Words. Ca-

talogues of Grammatical Forms", in: B. Layton [ed.], Nag Hammadi Codex I[,2-7
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weils in zwei unterschiedlichen Forschungsdiskussionen um das Thomas-
evangelium eine wesentliche Rolle: das ,Konigreich® wird vor allem bei
der Frage des Verhéltnisses des Thomasevangeliums zu den synoptischen
Evangelien und zur frithen Jesustberlieferung diskutiert;2 der Begriff
»Welt” taucht dagegen vor allem bei der Diskussion um die religionsge-
schichtliche Einordnung des Thomasevangeliums auf, besonders bei der
umstrittenen Frage, ob es ,gnostisch” ist.3 So unterschiedlich beide Zu-
gange sind, haben dennoch beide das Problem, dass sie ihr Interesse pri-
mar auf etwas anderes als das Thomasevangelium selbst richten.* Gegen-
stand der folgenden Untersuchung soll deshalb die Untersuchung dieser
Begrifte im Thomasevangelium selbst sein.

Im Folgenden mochte ich die Frage stellen, wie das ,Konigreich” und
die ,Welt” innerhalb des Thomasevangeliums bestimmt werden und in
welchem Verhiltnis beide zueinander stehen. Dabei werde ich mich nach
einigen allgemeinen Beobachtungen vor allem an den Aussagen tiber die
Welt orientieren und von dort aus das Verhaltnis zum Koénigreich in den
Blick nehmen.

1. Die Bedeutung von Konigreich und Welt

Bereits das erste Logion des Thomasevangeliums, das auf die herme-
neutische Einleitung (Incipit und EvThom ,1%) folgt, enthélt das Motiv
der Konigsherrschaft. Dieses Motiv erscheint hier jedoch in der Verbform
»als Kénig herrschen” bzw. ,Kénig sein” (P PPO). Es steht im koptischen
Text des Nag-Hammadi-Codex als Zielpunkt einer sogenannten Gradatio,
eines Kettenschlusses.?

together with XIIL,2% Brit. Lib. Or. 4926(1), and POxy. 1, 654, 655. Volume One:

Gospel According to Thomas, Gospel According to Philip, Hypostasis of the Ar-

chons, and Indexes, [NHS 20], Leiden 1989, S. 261-336, hier S. 271 und S. 281).

Beispielhaft Koester, H., Ancient Christian Gospels. Their History and Develop-

ment, London 1990, S. 83.

3 So bei Marjanen, A., ,Is Thomas a Gnostic Gospel?*, in: R. Uro (ed.), Thomas at
the Crossroads. Essays on the Gospel of Thomas, (Studies of the New Testament
and Its World), Edinburgh 1998, S. 107-139.

4 Vgl. die grundlegende Kritik von Sellew, Ph., ,The Gospel of Thomas. Prospects
for Future Research®, in: J. D. Turner — A. McGuire (eds.), The Nag Hammadi
Library after Fifty Years. Proceedings of the 1995 Society of Biblical Literature
Commemoration, NHMS 44), Leiden 1997, S. 327-346, bes. S. 334f.

5 7Zu den Unterschieden zwischen NHC II und P. Oxy. 654 vgl. Eisele, W., Welcher
Thomas? Studien zur Text- und Uberlieferungsgeschichte des Thomasevangeli-
ums, (WUNT 259), Tiibingen 2010, S. 70, sowie die Synopse ebd., S. 252.
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(EvThom 2,1) Jesus spricht: ,Wer sucht, soll nicht aufhoren zu suchen, bis er findet.
(2) Und wenn er findet, wird er bestiirzt sein. (3) Und wenn er bestirzt ist, wird er
erstaunt sein. (4) Und er wird Konig sein iiber das Al

Berticksichtigt man, dass die Worte ROCMOC (,Welt”) und MTHP(
(,das All* oder ,alles) eine dhnliche Bedeutung haben, so wird bereits
hier am Beginn des Thomasevangeliums eine erste Verhéltnisbestimmung
zwischen ,Welt” und , Konigsherrschaft” erkennbar: das Ziel, oder anders
gesagt, die Verheifung ist, dass der Mensch das ,,All“ als Konig beherrscht.
Zugleich wird hier ein Charakteristikum des Thomasevangeliums deut-
lich: es ist nicht nur die Kénigsherrschaft Gottes, die Gegenstand des Inte-
resses ist, sondern der Mensch selbst, der diesen Weg durchlaufen hat, ist
das Subjekt einer Konigsherrschaft tiber das ,All".

Im folgenden Logion 3 thematisiert Jesus den Ort des Konigreichs. Die-
ses Logion setzt sich mit anderen Ansichten iiber den Ort des Konigreichs
auseinander bis hin zu der vermutlich polemisch gebildeten Ansicht,” das
Konigreich liege im Meer. Es gipfelt in dem Satz ,Vielmehr: Das Konig-
reich ist innerhalb von euch und auflerhalb von euch®. Dieses Logion 3
bildet gemeinsam mit dem Logion 113 am Ende des Thomasevangeliums
einen Rahmen um diese Schrift.8 In Logion 113 stellen die Jiinger die Frage
nach dem Zeitpunkt des Beginns des Konigreichs, und Jesus antwortet
abschliefSend (113,4): ,Vielmehr ist das Konigreich des Vaters ausgebreitet
tiber die Erde, und die Menschen sehen es nicht.* Beide Logien sind &hnlich
strukturiert: zundchst werden mehrere Positionen ausdriicklich zurtickge-
wiesen, anschliefSend wird — jeweils eingeleitet durch aAx (,vielmehr®)
— die richtige Ansicht positiv formuliert. Die Logien 3 und 113 schliefien
so aus, dass es sich beim Kénigreich nur um etwas Zukiinftiges oder weit

6 Soweit nicht anders gekennzeichnet, verwende ich die Ubersetzung des Ber-
liner Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische Schriften (Bethge, H.-G., ,Das
Evangelium nach Thomas. Ubersetzung®, in: Ch. Markschies — J. Schroter
leds.], Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 1. Band: Evan-
gelien und Verwandtes, Tiibingen 20127, S. 507-522).

7 Petr Pokorny halt hier ,a satyrical transformation of the concept of kingdom
of God” fur méglich (A Commentary on the Gospel of Thomas. From Interpre-
tations to the Interpreted, [Jewish and Christian Texts in Context and Related
Studies 5], New York — London 2009, S. 41). Uwe-Karsten Plisch bemerkt zu
Recht, dass die Frage nach der Lokalisierung des Gottesreiches so ,ad absur-
dum gefuhrt* wird (Das Thomasevangelium. Originaltext mit Kommentar,
Stuttgart 2007, S. 45).

8 Vgl. den Uberblicksartikel von Heininger, B., ,Das ,Kénigreich des Vaters'.
Zur Rezeption der Basileiaverkiindigung Jesu im Thomasevangelium®, BiKi 62
(2007) 98-101.
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Entferntes handelt. Das Konigreich ist bereits gegenwértig und in néchster
Néhe der Menschen zu finden, auch wenn es viele nicht erkennen.

Dieser Rahmen macht die hohe Bedeutung, die der Begriff ,, Konigreich”
fir das Thomasevangelium hat, deutlich. Das koptische Wort MNTEPO
hat dabei die gleiche Bedeutungsbreite wie das griechische Bactheia, das
sowohl ,Koénigswiirde/Konigsherrschaft” als auch das ,Koénigreich” be-
zeichnen kann.? In der Mehrzahl der Fille steht das ,Konigreich® im Tho-
masevangelium absolut, es wird also nur als ,das Kénigreich” bezeichnet.
Dies setzt zum einen voraus, dass die Leserschaft des Thomasevangeliums
bereits mit dem Begriff vertraut ist, dass also nicht néher gesagt werden
muss, um wessen oder welches ,Konigreich® es sich handelt. Zum ande-
ren konnte damit aber auch an einigen Stellen die Bedeutungsbreite dieses
Wortes bewusst erweitert worden sein:10 wenn nicht eigens betont wird,
um wessen Konigsherrschaft es sich handelt, kann auch die Konigsherr-
schaft eines Menschen gemeint sein, der den Weg aus dem genannten Lo-
gion 2 bereits hinter sich hat und bereits als Konig tiber das All herrscht.
In der zweiten Halfte des Thomasevangeliums kommt aber auch die Ver-
bindung ,Konigreich des Vaters” hdufig vor sowie einige Male das ,Konig-
reich der Himmel“. Besondere Reflexion erfihrt das Konigreich auch in
den zahlreichen Gleichnissen, die das Thomasevangelium enthalt.

Der Begriff ,Welt", den das koptische Thomasevangelium mit dem grie-
chischen Lehnwort ROCMOC wiedergibt, erscheint erstmals in Logion 10:

Jesus spricht: ,Ich habe Feuer in die Welt geworfen, und siehe, ich bewahre es, bis
es lodert

In der Forschungsdiskussion werden hauptsichlich zwei verschiedene
Moglichkeiten der Deutung dieses Logions diskutiert, die sich darin unter-

9 Vel Klappert, B., s. v. Baot\etg L, in: TBLNT? (2010), S. 1480f.

10 In der koptischen Uberlieferung ist dieser Zug noch stirker ausgeprigt als in
den griechischen Textzeugen. Vgl. das Fehlen eines Aquivalents fiir ToG 6eot
in EvThom 27 (NHC II,2, p. 38,18f.) gegeniiber P. Oxy. 1,8 sowie EvThom 3,3
(NHC 11,2, p. 32,25) gegentiber der Rekonstruktion in P. Oxy. 654,19 (Attridge,
H. W., ,The Gospel According to Thomas. Appendix: The Greek Fragments®,
in: Layton, Nag Hammadi Codex, S. 95-128). Dass der koptische Ubersetzer
den Text gekiirzt hat (so Pokorny, Commentary, S. 39), ist jedoch nicht sicher.
Hier wird zum einen die textkritische Grundregel missachtet, dass auch ein
jungerer Textzeuge einen urspriinglicheren Text enthalten kann. Zum anderen
liegt in NHC II die lectio brevior vor und es ist gut vorstellbar, dass im Laufe
der Uberlieferung ein Abschreiber die Notwendigkeit sah, das absolut stehende
,Konigreich” traditionell zu ,vervollstandigen”.
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scheiden, was unter der Metapher des Feuers zu verstehen ist:1! die verbrei-
tetere Position sieht in dem Feuer einen Bezug auf das Gericht, in dessen
Kontext das Bild des Feuers hdufig auftritt. Der andere Vorschlag, den Mi-
chael Fieger gemacht hat, beinhaltet, dass in dem Feuer ein ,,Symbol fiir den
sich entfaltenden Lichtfunken12 zu sehen ist. Das Feuer gehére demnach in
den Kontext der Lichtmetaphorik, die auch an anderen Stellen des Thomas-
evangeliums verwendet wird. Berticksichtigt man jedoch die weitere Ver-
wendung des Lexems ,Feuer” (kW2T) im Thomasevangelium,'3 so scheint
eine Deutung, die das Feuer als etwas Zerstorerisches versteht, wahrschein-
licher. Die dhnliche Formulierung in EvThom 16,1-2 macht dies deutlich:

(1) Jesus spricht: ,Vielleicht denken die Menschen, dass ich gekommen bin, Frie-
den in die Welt zu werfen. (2) Doch sie wissen nicht, daf3 ich gekommen bin, Zwis-
tigkeiten auf die Erde zu werfen: Feuer, Schwert, Krieg”

Die ,Welt“ erscheint hier somit als Raum. Jesus, wie er im Thomasevan-
gelium dargestellt wird, kommt in diesen Raum hinein, und es kommt
durch sein Wirken zu Auseinandersetzungen bis hin zum Krieg. Bestim-
mend ist hier der semantische Gegensatz von ,Frieden” und ,Krieg” In
diesen Gegensatz gehort auf negativer Seite auch das ,Feuer”.

Das liangste Redestiick, in dem der Welt-Begrift eine zentrale Rolle
spielt, ist Logion 28:

(1) Jesus spricht: ,Ich stand in der Mitte der Welt, und ich erschien ihnen im Fleisch.
(2) Ich fand sie alle trunken. Niemanden unter ihnen fand ich durstig. (3) Und mei-
ne Seele empfand Schmerz iiber die Kinder der Menschen, weil sie blind sind in
ihrem Herzen, und sie sehen nicht; denn leer kamen sie in die Welt (und) suchen
auch wieder leer aus der Welt herauszukommen. (4) Doch jetzt sind sie trunken.
Wenn sie (jedoch) ihren Wein(rausch) abschiitteln, dann werden sie umdenken

1 Fiir die verschiedenen Ubersetzungsmaoglichkeiten, die hier nicht niher disku-
tiert werden konnen, siehe u.a. Plisch, Thomasevangelium, S. 60.

Fieger, M., Das Thomasevangelium. Einleitung, Kommentar und Systematik,
(NTA.NF 22), Miinster 1991, S. 57. Dem schliefSt sich auch E. E. Popkes an (,,,Ich
bin dasLicht'. Erwégungen zur Verhéltnisbestimmung des Thomasevangeliums
und der johanneischen Schriften anhand der Lichtmetaphorik®, in: J. Frey —
U. Schnelle [eds.], Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium
in religions- und traditionsgeschichtlicher Perspektive, [WWUNT 175], Tiibingen
2004, S. 641-674, hier S. 652). Fieger weist auf den Gebrauch von ,zwei Arten
von Feuer” in ,gnostischer” Literatur hin (a. a. O., S. 57 Anm. 103). Eine solche
Unterscheidung lasst sich aber am EvThom selbst nicht belegen.

13 Vgl. neben EvThom 16 noch EvThom 82, das inhaltlich nicht iiber EvThom 10

hinausfihrt, aber ,Feuer” und das ,Konigreich” parallel stellt.

12
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Die Welt erscheint hier als der Raum, quasi als Biihne, in deren ,Mit-
te” Jesus ,erscheint” und sich zeigt — ,im Fleisch®, wie es hier ohne né-
here Erlauterung gesagt wird. Die angesprochenen Personen werden in
Vers 1 und 2 nur mit Personalpronomina der 3. Pers. Pl. bezeichnet. Ob
es sich um Reprisentanten bzw. Bewohner der Welt handelt oder be-
reits die ,Kinder der Menschen” aus Vers 3 hier vorausgesetzt sind, lasst
sich nicht entscheiden. Diejenigen, denen Jesus erscheint, werden nun
durch drei verschiedene Bilder charakterisiert: erstens durch den Gegen-
satz von Durst und Betrunkenheit, der in den Versen 2 und 4 verwen-
det wird und so einen Rahmen um die weiteren zwei Bilder legt; zum
zweiten durch die Blindheit; und drittens durch die Bezeichnung ,leer”.
Im Laufe dieser kurzen Rede erfolgt in den Tempora ein Durchgang von
der Vergangenheit Gber das Prisens, das ausdriicklich durch ein ,jetzt*
(TENOY) hervorgehoben wird, bis hin zum Futur. Die Welt ist dabei eine
Art Durchgangsstation, in die die Menschen hineinkommen und auch
wieder so herausgehen, wie sie hineinkamen. Wie es Uwe-Karsten Plisch
pointiert formuliert: ,Der Mensch kommt dumm auf die Welt und will
es auch bleiben!1* Dagegen nimmt dieser Spruch das verbreitete Bild
von Trunkenheit und Nichternheit auf und macht die Niichternheit
zur Voraussetzung dafiir, dass sich bei den Menschen ein Sinneswandel
(PMETANOEN) vollzieht.

In einer gewissen Verwandtschaft zu diesem bildlichen Gegensatz von
Durst und Betrunkenheit steht ein Doppelwort, das diesem Logion vor-
ansteht:

(EvThom 27,1) ,Wenn ihr euch nicht der (ganzen) Welt enthaltet, werdet ihr das
Konigreich nicht finden. (2) Wenn ihr nicht die (ganze) Woche zum Sabbat macht,
werdet ihr den Vater nicht sehen.

Hier werden das Konigreich!®> und die Welt explizit in einen Gegen-
satz zueinander gestellt. Die Formulierung ,sich der Welt enthalten®, oder
wortlicher: ,fasten gegentiber der Welt", ist eine Metapher, die die Welt
an die Stelle setzt, an der Gblicherweise bestimmte Speisen oder Getranke
stehen. ,Weltfasten' wird damit zur notwendigen Bedingung erklart, das
,Konigreich” zu ,finden”. Die Wendung ,das Konigreich finden® ist cha-
rakteristisch fiir das Thomasevangelium und wird auch in dem Makaris-

14 plisch, Thomasevangelium, S. 101.
15 Zum Verhiltnis zwischen der griechischen und der koptischen Textiiberliefe-
rung an dieser Stelle siehe oben Anm. 10.
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mus in Logion 49 als positive VerheifSung fiir die ,Einzelnen” ausgesagt.16
Im zitierten Logion 27 wird das Finden des Konigreichs parallel verwen-
det mit dem Bild ,den Vater sehen®. Was es genau bedeutet, sich der Welt
zu enthalten — denkbar sind beispielsweise Askese oder Riickzug aus der
Gesellschaft —, bleibt an dieser Stelle offen. Die Abfolge von Logion 27
und Logion 2817 lisst aber erkennbar werden, dass die Niichternheit, die
in Logion 28 zur Voraussetzung fiir den Sinneswandel gemacht wird, ak-
tiv von den Menschen herbeigefithrt werden kann: die Niichternheit er-
scheint im tberlieferten Text als die Folge, wenn sich die Menschen der
Welt enthalten.

Eine noch deutlichere Warnung vor der Welt spricht Logion 21 im An-
schluss an das Bildwort vom Dieb aus. Zugleich stellt die Formulierung
des Thomasevangeliums hier ebenfalls einen Gegensatz zwischen Welt
und Konigreich her.

(5) »Deshalb sage ich: Wenn der Hausherr erfihrt, dafl der Dieb im Begriff ist zu
kommen, wird er wachsam sein, bevor er kommt; (und) wird ihn nicht eindringen
lassen in sein Haus, seinen Herrschaftsbereich, daf$ er seine Habe wegnehme. (6)
Ihr aber, seid wachsam gegeniiber der Welt! (7) Giirtet eure Lenden mit grofSer
Kraft, damit die Réduber keinen Weg finden, um zu euch zu kommen.

In diesem Bildwort wird das ,Haus“ durch einen angefiigten explika-
tiven Genitiv allegorisch auf das ,Koénigreich” bezogen.1® Das Konigreich
wird dadurch als Raum dargestellt, der hier nun vor Eindringlingen be-
schiitzt werden soll. Ein eschatologischer Bezug ist dabei nicht erkennbar.
Vers 6 und 7 deuten dieses Bildwort anschliefSend so, dass die Welt bzw.
ihre Représentanten feindlich als ein Dieb und als die Réduber dargestellt
werden, die gewissermafSen drauflen stehen. Der rdumliche Gegensatz
von drinnen und drauflen wird somit bildhaft fiir den Gegensatz zwischen
dem Konigreich und der Welt verwendet, wobei dazwischen eine scharfe
Grenze liegt, die es aktiv zu schiitzen gilt.

Eine ganze Reihe von Logien, die in weiten Abstdnden tiber das Thomas-
evangelium verstreut stehen, vertritt eine scharfe Abwertung der Welt.

16 Vgl. dazu Popkes, E. E., Das Menschenbild des Thomasevangeliums. Untersu-
chungen zu seiner religionsgeschichtlichen und chronologischen Einordnung,
(WUNT 206), Tubingen 2007, S. 157-159.

17 Formal ist jedoch EvThom 27 mit dem vorherigen Logion verbunden, da am Be-
ginn von EvThom 27 die Einleitung ,Jesus spricht:” fehlt. Inhaltlich ist EvThom
27 dagegen enger mit EvThom 28 verbunden.

18 Plisch, Thomasevangelium, S. 87f.

61



Johann Konrad Schwarz

Am deutlichsten werden hier die Logien 56 und 80, die nahezu identisch
sind. Zunéchst Logion 56:

(1) Jesus spricht: ,Wer die Welt erkannt hat, hat eine Leiche (MTMM&) gefunden.
(2) Und wer die(se) Leiche gefunden hat, dessen ist die Welt nicht wiirdig*

Logion 80 unterscheidet sich von Logion 56 lediglich darin, dass es die
Welt nicht mit dem Wort ,Leiche” (MTWMa), sondern mit ,Leib“ bzw.
,Leichnam” (CWM&) charakterisiert. Wie hoch der Bedeutungsunter-
schied ist,? und ob es sich méoglicherweise nur um einen Abschreibfehler
handelt, ist umstritten. Die Bezeichnung der Welt als ,Leiche” (MTWM)
in Logion 56 steht im Horizont der Metaphorik von Leben und Tod bzw.
leben und sterben, die das ganze Thomasevangelium durchzieht. So wird
das Thomasevangelium ja bereits mit der Verheiflung ertftnet: ,Wer die
Deutung dieser Worte findet, wird den Tod nicht schmecken” (EvIhom
»1%). Das Bild der ,Leiche” steht im grofitmoglichen Gegensatz dazu, weil
damit ja nicht nur ausgesagt wird, dass es das zukiinftige Schicksal der
Welt ist, dass sie sterben wird, sondern dass sie schon in der Gegenwart
faktisch tot ist. Zugleich ist eine ,Leiche” mit Verfall und Verwesung kon-
notiert. Eine aktive Bedrohung kann von einer solchen toten Welt eigent-
lich nicht mehr ausgehen. Logion 56 und 80 halten schlicht fest, dass die
Welt solcher Menschen, die sie ,erkannt” haben — d.h. wohl, ihr wahres
Wesen durchschaut haben —, ,nicht wiirdig” sei. Denn diejenigen, die Ein-
blick in das Wesen der Welt haben, stehen im Horizont des Thomasevan-
geliums auf der Seite des Lebens und sind damit dem Tod und den toten
Dingen enthoben.

In einem engen sachlichen Zusammenhang mit diesen Aussagen ste-
hen zwei Logien nahezu am Ende des Thomasevangeliums, die dieses
Thema noch einmal aufnehmen. Logion 110 formuliert mit der Wendung
»die Welt finden” das Gleiche, was Logion 56 und 80 bereits als ,die Welt
erkennen” bezeichnet haben. Demzufolge soll jemand, der ,die Welt ge-
funden hat (und) reich geworden ist®, ,der Welt entsagen:* Ob der Reich-
tum, den ein solcher Mensch besitzt, materielle Gtiter bezeichnet, die
zuriickgelassen werden sollen, oder ob dieser Reichtum metaphorisch ver-
standen wird und das tiefe Wissen um das Wesen der Dinge bezeichnet,

19 Pokorny, Commentary, S. 101, geht davon aus, dass COMa (EvThom 80) ur-
spriinglicher ist, weil es eher im Kontext der jidischen Anthropologie versteh-
bar sei in dem Sinne, dass der Leib als etwas verstanden wird, was der gottlichen
Beseelung bedurfte. EvThom 56 driicke dagegen ein spéteres Verstdandnis aus,
das den Leib als Leiche oder Kadaver verstand.
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bleibt hier offen. Deutlich ist jedenfalls, dass die einzige angemessene Hal-
tung gegentiber der Welt die Leugnung bzw. die Distanzierung von ihr ist
(&pveioBat). Der Spruch folgt auf das Gleichnis vom verborgenen Schatz
im Acker (EvThom 109). Dieses Gleichnis endet damit, dass von dem, der
den Schatz gefunden hat, gesagt wird: ,Er begann Geld zu geben gegen
Zins, wem er wollte! Das spricht meiner Ansicht nach dafir, dass die
bildliche Verwendung des Geldes bzw. Reichtums auch im nachfolgenden
Logion 110 fortgesetzt wird, dass der Reichtum also fir die gewonnene
Einsicht in das Wesen der Welt steht.20 Es gilt also nicht nur, das Konig-
reich zu ,finden®, sondern auch die Welt und ihr wahres Wesen miissen
»gefunden® bzw. ,erkannt” werden.

Man kann nun fragen, welche Erkldrungen das Thomasevangelium
dafiir anbietet, dass die Welt bereits als eine ,Leiche” anzusehen ist, von
der jeder, der Einsicht in ihr Wesen gewonnen hat, Abstand nehmen soll.
Dass die Frage nach der Ursache des gegenwirtigen Zustands bereits in
der Antike gestellt wurde, mag die Tatsache belegen, dass diejenigen, die
den Nag-Hammadi-Codex II zusammengestellt haben, das Apokryphon
des Johannes als eine Art Einleitung dem Thomasevangelium vorangestellt
haben. Jedoch ist der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung nicht
die Theologie des Nag-Hammadi-Codex II, sondern die Theologie des
Thomasevangeliums. Anderenfalls konnte tibersehen werden, dass eine
Auslegung des Thomasevangeliums mit Hilfe anderer Schriften des Codex
die Theologie des Thomasevangeliums in eine andere Richtung verschiebt,
als es dem Thomasevangelium selbst entspricht.2!

20 Plisch versteht EvThom 110 als Reichtumskritik, die EvThom 109,3 korrigierend
erganzt (Kommentar zur Stelle).

21 Meines Erachtens ldsst sich zudem nicht nachweisen, dass das Thomasevan-
gelium erst durch den Schreiber des NHC II seine tberlieferte Gestalt erhalten
hat. Es lassen sich keine Kriterien fiir eine methodisch fundierte Unterschei-
dung zwischen fritheren Abschreibern und Editoren einerseits und der Ver-
fasserschaft des NHC II andererseits finden. Auch die erhaltenen griechischen
Abschnitte in den Oxyrhynchus-Papyri sprechen in den so stichprobenartig
nachpriifbaren Passagen gegen diese These. Eine Auslegung des Thomas-
evangeliums im Rahmen des gesamten NHC II ist deshalb nicht geboten. Eine
andere Position vertritt Popkes, E. E., ,Das Thomasevangelium als crux inter-
pretum: die methodischen Ursachen einer diffusen Diskussionslage®, in: J. Frey
—J. Schréter (eds.), Jesus in apokryphen Evangelieniiberlieferungen. Beitrdge zu
aufSerkanonischen Jesusiiberlieferungen aus verschiedenen Sprach- und Kul-
turtraditionen, (WUNT 254), Tiibingen 2010, S. 271-292 und Popkes, Men-
schenbild, passim.
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2. Ansitze von Schopfungstheologie im
Thomasevangelium

Sucht man im Umfeld des Begriffes ROCMOC im Thomasevangelium
nach einer Erklarung, wie es zu einem solchen Verfall der Welt bis hin
zu ihrem faktischen Tod kam,22 so sucht man in dieser Schrift selbst auf-
falligerweise vergeblich. Auffillig ist dies zumindest insofern, als ja bspw.
das Apokryphon des Johannes viel Raum daftr verwendet, diesen Zustand
in mythisch-narrativer Form herzuleiten. Eine Beantwortung der Frage
nach der Herkunft der Welt im Thomasevangelium erhilt man nur dann,
wenn man wiederum auch das semantisch eng verwandte Wort MTHP(
beriicksichtigt. Dabei ist zugleich zu beachten, dass zwischen den Begrif-
fen MTHPY und KOCMOC eine Differenz liegt, auf die spater noch einmal
zuriickzukommen ist.
Logion 77 lautet:

(1) Jesus spricht: ,Ich bin das Licht, das iiber allem ist. Ich bin das All. Aus mir ist
das All hervorgegangen. Und zu mir ist das All gelangt. (2) Spaltet ein Stiick Holz
— ich bin da. (3) Hebt den Stein auf, und ihr werdet mich dort finden:23

In der Forschungsliteratur verlduft die Kommentierung dieses Logions
zumeist so, dass unmittelbar festgestellt wird, dass diese Aussagen in ei-
ner gewissen Verwandtschaft zu Formulierungen des Johannesevangeli-
ums stehen. Anschlieflend werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen diesem Logion und Entsprechungen im Johannesevangelium
herausgearbeitet und von dort aus das Logion interpretiert. Dies wird
vor allem daran deutlich, dass Vers 1 dieses Logions unmittelbar als ein
Ausdruck der ,Schopfungsmittlerschaft” Jesu angesehen wird.2* Vom
koptischen Text des Thomasevangeliums her muss man jedoch zunichst
festhalten, dass dies eine Einengung der Bedeutung dieses Verses ist, die
nicht notwendig ist. Die Ubersetzung ,Aus mir ist das All hervorgegan-
gen” ist ndmlich durchaus korrekt. Takashi Onuki folgert deshalb richtig:
»Der uns vorliegende Satz in EvThom 77,1 identifiziert [...] den Ursprung

22 Auf die Frage der Anthropologie und der Anthropogonie (u.a. EvThom 85)
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

23 Die Ubersetzung von Bethge et al. trennt zwischen Vers 1 und 2 durch
schlieffende und 6ffnende Anfithrungszeichen.

24 Vgl. Pokorny, Commentary, S. 123; Plisch, Thomasevangelium, S. 195f.
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und das Ziel des ,Alls’ expressis verbis mit Jesus2> Dagegen erscheint die
Auslegung von April DeConick als zu ungenau. Sie stellt fest: ,The igno-
rant Demiurge does not create the world in Thomas. Jesus, as the Phos,
the Light-Man, does!26 Hier wird zu wenig berticksichtigt, dass zwischen
dem ,All” und der Welt bzw. dem Kosmos im Thomasevangelium eine
Differenz liegt, deren Herkunft im Text selbst nicht erklart wird. Die Fra-
ge, ob die Autoren des Thomasevangeliums die Herkunft dieser Differenz
zwischen dem , All“ und der ,Welt“ bewusst nicht thematisieren, um eine
theologische Grenze nicht zu tiberschreiten, oder ob diese ,Liicke’ mit Hil-
fe anderer Uberlieferungen gefiillt werden soll, wie das wohl spiter auch
die Verfasser des Nag-Hammadi-Codex II verstanden, ldsst sich jedoch
kaum mit Sicherheit beantworten.

Logion 77 ist in seiner Abfolge, wie sie im koptischen Text des Nag-
Hammadi-Codex tberliefert ist,2” ein Abstieg vom Hohen zum Niedri-
gen: Jesus ist zundchst das Licht zber allem, anschlieflend identifiziert er
sich mit allem bzw. dem All, und schliefSlich erklért er sich zum Ursprung
und Ziel von allem. Die beiden anschlieflenden, parallel formulierten Satze
brechen diese Erkenntnis gewissermafien herunter auf einfache, anschau-
liche Tatigkeiten und Gegenstande des Alltags. Der Abstieg erfolgt somit
vom Licht #ber dem All bis hinab zum Stein auf dem Erdboden.

Ein weiterer positiver Bezug auf das Thema Schopfung liegt in Logion
89 vor. Dabei ist jedoch nicht die Schopfung selbst Gegenstand der Dis-
kussion, sondern das Thema Reinheit.

(EvThom 89,1) Jesus spricht: ,Weshalb wascht ihr die Aulenseite des Bechers? (2)
Versteht ihr nicht, dafd der, der die Innenseite geschaffen hat, auch der ist, der die
Auflenseite geschaffen hat?”

Logion 89 ist die einzige Stelle des Thomasevangeliums, die ausdriicklich
Schopfungsterminologie verwendet; nur hier kommt das koptische Verb
TaMIO (,erschaffen”) vor. Der Spruch liegt dabei in der kiirzest moglichen
Verknappung vor: es wird nicht gesagt, wer angesprochen wird, das heif3t,

25 Onuki, T, ,Das Logion 77 des Thomasevangeliums und der gnostische Animis-
mus®, in: J. Frey — E. E. Popkes — J. Schroter (eds.), Das Thomasevangelium.
Entstehung — Rezeption — Theologie, (BZNW 157), Berlin — New York 2008,
S.294-317, hier S. 310 (Hervorhebung gedndert).

26 DeConick, A. D., Seek to See Him. Ascent and Vision Mysticism in the Gospel
of Thomas, (SVigChr 33), Leiden — New York 1996, S. 21.

27 In P. Oxy. 1 steht EvThom (NHC II) 77,2-3 im Anschluss an EvThom (NHC II)
30. Vgl. Attridge, Greek Fragments, S. 119f.

65



Johann Konrad Schwarz

wer mit ,,ihr* gemeint ist, und auch nicht, worauf sich das Bild des Bechers
genau bezieht. Im Kontext des Thomasevangeliums wird sich deshalb vor-
rangig die Leserschaft mit ,ihr“ angesprochen fithlen und das Logion als
eine Warnung verstehen. Als entscheidendes positives Argument dafiir,
dass Innenseite und AufSenseite nicht voneinander zu trennen sind,?8 wird
jedoch angefiihrt, dass sich beides auf denselben Schopfer zurtickfiihrt.

Es ist somit festzuhalten, dass das Thomasevangelium an einigen Stel-
len das Thema Schopfung bzw. die Frage der Herkunft des ,Alls” positiv
anspricht. Dies geschieht eher beildufig und wird nicht tiefergehend re-
flektiert. Der Begriff ,Welt* wird jedoch in diesen Kontexten nicht ver-
wendet.?? Andererseits gibt es aber auch keinen Versuch, die Ursache zu
erklaren, warum der Kosmos eine ,Leiche” geworden ist, von der man sich
fernhalten soll.

3. Die Welt als Adressatin der Botschaft Jesu und die
Frage nach der ,neuen Welt”

Im letzten Abschnitt mochte ich auf die Stellen zu sprechen kommen, an
denen die Welt bzw. die Menschen in ihr die Adressaten der Botschaft
Jesu sind. Hier ist zunéchst noch einmal an Logion 28 zu erinnern, wo
Jesus sagt, er habe ,in der Mitte der Welt” gestanden und sei ,im Fleisch”
erschienen. Die Menschen, denen er sich zeigt, sind dabei noch nicht so
stot” und verloren, wie es an anderer Stelle von der Welt ausgesagt wur-
de. Die Menschen sind nur ,betrunken®. Es besteht jedoch durchaus die
Maoglichkeit, dass sie wieder ,niichtern” werden und umdenken. Dariiber
hinaus zeigte ja auch Logion 77, dass Jesus als das ,Licht“ so sehr alles
durchdringt, dass er sich selbst als das , All“ bezeichnet.

In einem gewissen sachlichen Zusammenhang damit steht der Wort-
wechsel zwischen Jesus und den Jiingern in Logion 24. Die Jiinger fragen
Jesus nach dem ,Ort, an dem du bist, weil es fiir uns notig ist, daf wir nach
ihm suchen! Es geht also darum, das zu finden, was an anderen Stellen mit
dem ,Konigreich” bezeichnet wird, das ja immer wieder das Ziel der Suche
im Thomasevangelium ist. Zugleich wird es als der ,Ort” gekennzeichnet,
an dem Jesus présent ist. Die Antwort Jesu scheint auf den ersten Blick
kaum mit der Frage der Jiilnger zusammenzupassen: ,Es existiert Licht im
Inneren eines Lichtmenschen, und er erleuchtet die ganze Welt. Wenn er

28 Vgl. auch EvThom 22,4.
29 Vgl. EvThom 12, wo auf die Entstehung von ,Himmel“ und ,Erde” Bezug ge-
nommen wird.
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nicht leuchtet, ist Finsternis“ (EvThom 24,3). Das Licht wird hier an ahnli-
cher Stelle lokalisiert, an der am Beginn des Thomasevangeliums auch das
,Konigreich” liegt: ,innerhalb von euch und auflerhalb von euch” (EvIhom
3,3). In Logion 24 wird dieses Thema durch Lichtmetaphorik entfaltet: das
,Licht” des ,Lichtmenschen” muss die ,ganze Welt“ erleuchten, weil an-
derenfalls ,Finsternis“ herrscht. Die Prasenz des ,Lichts” im ,Lichtmen-
schen” strahlt gewissermafSen auf den Kosmos aus und macht den Kosmos
damit zum potentiellen Empfanger dieses ,Lichts”. Ob die Welt willens
und in der Lage ist, dieses Licht aufzunehmen, bleibt dahingestellt. Eine
weitergehende Frage ist dariiber hinaus, wie sich die Frage der Jiinger und
Jesu Antwort zueinander verhalten. Durch die Frage der Jinger bekommt
das Logion eine christologische Dimension,30 die jedoch in der Antwort
Jesu nicht explizit fortgefithrt wird. Statt von Jesus ist in EvThom 24,3 von
»Licht” und einem ,Lichtmenschen die Rede. Ob es sich bei dem ,Licht-
menschen” um Jesus handelt, der mit seinem ,Licht” die Welt erleuchtet,
oder ob es sich quasi um ,erleuchtete” Anhénger Jesu handelt, in denen
Jesus damit als , Licht” prisent ist, bleibt undeutlich. Vielleicht wird damit
eine Identifizierung zwischen Jesus und seinen Anhéngerinnen und An-
héngern angedeutet,3! wie sie in EvThom 108 ausgesagt wird.

Abschlieflend mochte ich noch auf Logion 51 zu sprechen kommen.
Hier stellen wiederum die Jinger eine Frage an Jesus:

(1) Es sprachen zu ihm seine Jiinger: ,Wann wird die Ruhe der Toten geschehen,
und wann wird die neue Welt kommen?” (2) Er sprach zu ihnen: ,Die (Ruhe), die
ihr erwartet, ist (schon) gekommen, aber ihr erkennt sie nicht/32

Die Erwartung einer ,neuen Welt* unter Verwendung des Wortes
KOCMOC ist nach meiner Kenntnis ein einmaliger Fall.33 In Logion 51

30 Fiir diesen Hinweis danke ich Judith Hartenstein.

31 So Valantasis, R., The Gospel of Thomas, (New Testament Readings), London —
New York 1997, S. 98.

32 Abweichend von der Ubersetzung von Bethge et al. folge ich hier dem Wortlaut
des NHC II und lese aNaMxYCIC. Der Text ist an dieser Stelle nicht sinnlos,
sodass man zu einer Konjektur gezwungen wire. Zudem lasst sich nicht nach-
weisen, dass nicht seit der Komposition des Thomasevangeliums schon immer
dieser Wortlaut stand. Die Verschreibung aus Anlass von EvThom 50,3 ist nichts
weiter als eine textgeschichtliche Vermutung.

33 Vergleichbare Gedanken erscheinen in anderen friihchristlichen Texten sonst
meist mit dem Wort ,Aon", Vgl. 6 aicov péAAwv (,das zukiinftige Weltalter”) in
Mt 12,32; Eph 1,21, das im Gegensatz zu ,diesem” bzw. zum ,jetzigen Weltalter”
steht.
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steht die ,neue Welt“ zudem an der Stelle, an der in anderen Zusammen-
héngen des Thomasevangeliums das ,Konigreich® gebraucht wird. Jedoch
begegnet die Formulierung ,neue Welt“ hier im Munde der Jinger. Die
Antwort Jesu korrigiert die Erwartung der Jinger, nimmt aber nur auf die
,Ruhe der Toten" Bezug.3* Die ,neue Welt” wird in der Antwort Jesu da-
gegen nicht mehr berticksichtigt. Von daher ist es unwahrscheinlich, dass
der Thomasevangelist die Bezeichnung ,neue Welt” als ein Synonym fiir
das ,Konigreich” ansieht. Welt bleibt eben Welt.

4. Ergebnis

Das Thomasevangelium hat sowohl am ,Konigreich als auch an der
~Welt” ein wesentliches Interesse. Wahrend das ,Kénigreich” von Beginn
des Thomasevangeliums an verwendet wird und diese Schrift gleichsam
einrahmt, wird das Thema Welt vor allem am Ende noch einmal aufge-
nommen. Beide Begriffe werden nur in EvThom 27,1 ausdriicklich in ein
Verhiltnis zueinander gebracht, wobei sich Konigreich und Welt gegen-
seitig ausschlieflen: sich der Welt zu ,enthalten®, ist {iberhaupt erst die
Voraussetzung, das Konigreich zu finden. Im Horizont der Metaphorik
von Leben und Tod steht zudem das Konigreich fiir das ,Leben®, wahrend
die ,Welt" bereits eine ,Leiche” ist (EvThom 56; 80). Zugleich ordnet sich
die Bezeichnung der Welt als ,Leiche” auf charakteristische Weise in das
Zeitverstandnis des Thomasevangeliums ein: so wie das Konigreich be-
reits in der Gegenwart da ist, so ist auch die Welt schon gestorben und
zur Leiche geworden. Die Zukunft oder gar eine Art endzeitlicher Kampf
zwischen beiden spielt darin keine Rolle.3> Sowohl das Konigreich als auch
die Welt werden dagegen verstirkt im Horizont raumlicher Metaphorik
dargestellt. Das anschaulichste Beispiel hierfiir ist die allegorisierende
Deutung im Bildwort vom Dieb, die das Haus in diesem Bild mit dem
Konigreich identifiziert, den Dieb und die Réuber dagegen als die Welt
deutet. Futurische Formulierungen spielen dagegen nur dann eine Rolle,
wenn es darum geht, wann und unter welchen Voraussetzungen denn die
einzelnen Menschen das Konigreich ,finden” oder Einsicht in das Wesen
des Konigreichs bekommen werden und welche Folgen das fiir sie hat.

34 Durch das feminine Genus kann sich EvThom 51,2 nur auf die ,Ruhe* beziehen.

35 Dies deutet sich nur in der Verwendung des Hendiadyoins ,Himmel und Erde*
in EvThom 111,1 an, wo die zukinftige Verwandlung oder Zerstérung der be-
stehenden Welt in dem Bild des Zusammenrollens eines Teppichs oder einer
Zeltbahn ausgesagt wird.
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Die Frage nach der Ursache, warum die Welt zur ,Leiche” geworden
ist, von der sich alle, die nach dem , Konigreich” suchen, abwenden sollen,
wird dagegen nicht beantwortet. Zugleich ist die Verwendung des Welt-
Begriffs vielschichtig: die Welt ist der Raum, in dem Jesus ,im Fleisch” er-
scheint und in dem die Menschen zumindest grundsitzlich die Moglich-
keit haben, niichtern zu werden und umzukehren (EvIhom 28). Dartiber
hinaus verbreitet der ,Lichtmensch®, in dem das ,Licht” présent ist, auch
in der Welt ,Licht“ (EvThom 24). So entsteht das Paradox, dass sich die
Menschen, die Einsicht in das wahre Wesen der Welt gewonnen haben,
einerseits von ihr fernhalten sollen, aber andererseits die einzig moglichen
,Lichtbringer” der Welt sind.

Johann Konrad Schwarz
Theologische Fakultat
Humboldt-Universitit zu Berlin
konrad.schwarz@hu-berlin.de
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Verlesen? Verhort? Zu den handschriftlichen
Korrekturen in den Nag-Hammadi-Schriften*
W. B. Oerter

Shrnuti: Pfehlédnuti? Preslechnuti? K rukopisnym korekturam ve spisech
z Nag-Hammadi

Prispévek analyzuje dochované opravy chyb v ramci uzstho vybéru devatenacti
zkoumanych spisti z padeséti dvou rukopistt z Nag Hammadi a pokousi se stano-
vit pfi¢iny jednotlivych chyb, které vznikly bud jiz pfi samotném opisovani, nebo
pozdéji.

Die Beschiftigung mit den handschriftlichen Korrekturen in den Nag-
Hammadi-Schriften! wirft eine ganze Reihe von Fragen auf, unter an-
derem —wie im Titel meines Beitrages bereits angedeutet—auch die, ob
die Fehlerquellen, die hinter den Korrekturen sichtbar werden, etwa Aus-
sagen dariiber zulassen, auf welche Weise der jeweilige Text kopiert wur-
de. Anhand von wenigen ausgewéhlten Beispielen soll dieser Frage ein-
mal nachgegangen werden. Zuvor jedoch werfen wir einen kurzen Blick
auf die verschiedenen Korrekturtechniken, mit denen in den Nag-Ham-
madi-Schriften schon in alten Zeiten korrigierend eingegriffen wurde.
Hier ergibt sich bislang folgendes Bild:2

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agen-
turou Ceské republiky v rdamci grantu P401/12/G168 ,Historie a interpretace
Bible®.

I Zudiesem Schriftkorpus s. Schenke, H.-M. — H.-G. Bethge — U. U. Kaiser (eds.),
Nag Hammadi Deutsch. 1. Band: NHC 1,1 V,1, (GCS N.E. 8), Berlin — New York
2001; 2. Band: NHC V,2 — XIII,1, BG 1 und 4, (GCS N.F. 12), Berlin — New
York 2003; ferner Robinson, J. M. (ed.), The Nag Hammadi Library in English.
Translated and Introduced by Members of the Coptic Gnostic Library Project
of the Institute for Antiquity and Christianity, Leiden 1977 (4. rev. Aufl. Leiden
— New York — Koéln 1996). Die tschechischsprachigen Leser verweise ich auf
die jeweiligen Einleitungen in Oerter, W. B. — P. Pokorny (eds.), Rukopisy z Nag
Hammiddi 1. Kodex 11/2-7, (Knihovna rané kiestanské literatury, sv. 4), Praha
2008; Oerter, W. B. — Z. Vitkovd (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 2. Kodex
V1/2 a 4, kodex IX/1-3, (Knihovna rané kiestanské literatury, sv. 5), Praha 2009;
Oerter, W. B. (ed.), Rukopisy z Nag Hammaddi 3. Kodex I11/3—4, kodex V/1 a 5,
(Knihovna rané kiestanské literatury, sv. 6), Praha 2010.

2 Meine Beobachtungen basieren auf 19 Texten, also etwas mehr als einem Drittel
der insgesamt 52 Texte oder Schriften. Die Durchsicht der Texte erfolgte anhand
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— Die Tilgung von Buchstabe, Silbe oder Wort durch Rasur, Durchstrei-
chen, sub- und supralineare Punktierung;
— der Ersatz von Buchstabe oder Wort durch interlineare Einfiigung;
— die Neuschreibung eines Buchstaben (A) durch Umschreibung des al-
ten (B) (also A ex B) oder dadurch, dass man den neuen Buchstaben gleich
neben den getilgten hinzuftgte;
— die Interpolation oder Einfligung vergessener Buchstaben, Silben
oder Phrasen interlinear, sublinear, interliteral; aber auch durch extrali-
neares Anfiigen unterhalb der letzten Textzeile mittels speziellen Kor-
rekturzeichens oder ohne ein solches, ferner am rechten oder linken
Zeilenrand.3

Die im Folgenden getroffene Auswahl korrigierter Textstellen soll eine
erste Vorstellung davon bieten, mit welchen Fehlerquellen wir in den Nag-
Hammadi-Texten zu rechnen haben.

1. VIL2 66,33 (Der zweite Logos des grofSen Seth):

€UMNOPW EBOA ,,(Sie hatten einen Nous erlangt), der ausgestreckt ist*

¥ . L g - . v ogr—
o .

der publizierten Faksimileausgaben zu den entsprechenden Nag-Hammadi-
Kodizes: The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices. Published under
the Auspices of the Department of Antiquities of the Arab Republic of Egypt
in conjunction with the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization. 12 Bde, Leiden 1972-1984. Zum Vergleich habe ich dann noch
entsprechende Textausgaben hinzugezogen. Die in zwei Fillen erbrachten
Schriftvergleiche stammen jeweils aus den entsprechenden Schriften.

3 Eine ausfiihrlichere Behandlung der einzelnen Korrekturweisen ist an anderer Stelle
vorgesehen, vgl. demnéchst Oerter, W. B., ,Schreiber oder Korrektoren? Zu den
Korrekturen in den Nag-Hammadi-Schriften®, in: Akten des 10. Internationalen
Koptologenkongresses, 17.—22. September 2012 in Rom, Leuven (im Druck).
Aufschluss- und hilfreich kann auch ein Blick in andere Sprachbereiche sein;
fir Korrekturen in den Qumran-Texten beispielsweise sei auf die materialreiche
Publikation von Tov, E., Scribal Practice and Approaches Reflected in the Texts
Found in the Judean Desert, (Studies on the Texts of the Desert of Judah 54), Leiden
— Boston 2004 verwiesen.
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Schriftvergleich: ([, €(|

Ich beginne mit einer Stelle aus der 2. Schrift von Kodex VII. Urspriing-
lich stand hier im Text: ,(Sie hatten einen Nous erlangt,) indem sie aus-
gestreckt sind” — koptisch: €YMOPW €BOA.# Mit der hier vorgenomme-
nen Korrektur (J ex Y wird aus einem Circumstantialis® in der 3. Person
Plural (-Y), die sich auf das Subjekt des vorangehenden Hauptsatzes
bezieht, ein Circumstantialis in relativischer Funktion,® dessen Subjekt

4 Riley, G., ,Second Treatise of the Great Seth’, in: B. A. Pearson (ed.), Nag Hammadi
Codex VII, (NHMS 30), Leiden — New York—Koln 1996, S. 190 im Apparat zur Stelle.

5 Formal konnte es auch Pris. II sein, doch ist dem Kontext nach der Circum-
stantialis hier néherliegend.

6 Da das Antecedens indeterminiert ist, vertritt er in solchen Fillen den Relativ-
satz: Plisch, U.-K., Einfiihrung in die koptische Sprache. Sahidischer Dialekt,
(Sprachen und Kulturen des christlichen Orients 5), Wiesbaden 1999, S. 84.
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jetzt die 3. Person maskulin Singular ist (-(J) und sich auf das indeter-
minierte maskuline Antecedens ,Nous“ bezieht. Durch diesen letzten
Endes grammatischen Eingriff erhdlt die besagte Textstelle erst ihren
Sinn, vor allem mit Blick auf die Weiterfithrung des Satzes. Wéhrend
der Charakter der Korrektur also mehr oder weniger klar auf der Hand
liegt, gestaltet sich die Suche nach einem einleuchtenden Grund fir die
urspriingliche ,fehlerhafte” Schreibung schon schwieriger. Phonetische
Griinde, die ich noch in meinem Vortrag hypothetisch erwogen hatte,
scheinen auszuscheiden.” Am ehesten leuchtet mir der Hinweis W.-P.
Funks ein, von einer Schreiberhand in der dem Kopisten vorliegenden
Handschrift auszugehen, in der Ypsilon und Fai kaum zu unterschei-
den waren.8 Die Ubersetzung dieser Stelle lautet nun: ,(Sie hatten einen
Nous erlangt,) der ausgestreckt ist (und sich in jubelnder Vereinigung
ausstrecken wird) ...“?

2. VIL1 13,12 (Die Paraphrase des Séem):

ANATINYCIC

7 Ich war von einer Opposition von stimmlosem Fai /f/ zu stimmhaftem Ypsilon
/w/ ausgegangen, das vor stimmlosem Konsonanten selbst stimmlos wird, hatte
dabei aber tibersehen, dass es sich bei Ypsilon /w, u/ um einen Gleitlaut handelt
und die stimmhafte Opposition zu Fai /f/ eher im bilabialen Beta /w/ zu suchen
ist. Ich danke Wolf-Peter Funk fiir den klirenden Hinweis (e-Mail vom 8.3.2013).

8 e-Mail vom 8.3.2013.

9 Pelligrini, S., ,Der zweite Logos des grofien Seth (NHC VIL2)* in: H.-M. Schen-
ke — H.-G. Bethge — U. U. Kaiser (eds.), Nag Hammadi Deutsch. 2. Band: NHC
V,2 — XIIL,1, BG 1 und 4, (GCS N.F. 12), Berlin — New York 2003, S. 588.
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In der 1. Schrift von Kodex VII treffen wir auf p. 13 Zeile 12 auf das Wort
ANAMXYCIC, einen gnostischen Terminus technicus. Die betreffende
Stelle lautet (13,11fF): ,Er (= der Geist) war es, der der feurigen Flamme
Ruhe (2NaOXYCIC) gewdhrt hatte10 Interessant ist nun, dass hier ein
orthographischer ,Fehler” korrigiert wird: aus der urspriinglichen Schrei-
bung—€1C am Ende entsteht durch einen dicken senkrechten Strich die
Endung —1C.1 Ganz gleich, ob man in der urspriinglichen Schreibung ver-
kannten Jotazismus oder orthographische Unsicherheit sehen will, so hat
die Korrektur doch keinen Einfluss auf die Aussprache des Wortes und
erweist sich nur mehr als deren graphische Variante.

3. VL6 54,11f. (Uber die Achtheit und Neunheit):

O M2IelwT TAPOKOMH EPWWIE ,,Mein Vater, der Fortschritt wird ...

‘N&G‘H' o NN& M::)H'mm ' mrraa
Bhaf 17 32) el Se-ddah e i

Statt der normalen Schreibung M&E1WTI2 haben wir hier fiir ,mein Vater*
die Schreibung Mal€IWT — beide Schreibungen sind offenbar die graphe-
mische Wiedergabe desselben Lauttyps, der sich in 54,11f. durch eine Ver-
schmelzung in der Aussprache von /a/ + /i/ = /ai/ ergibt. Dass auf der-
selben Seite aber grammatisch auch korrekt geschrieben werden konnte,
zeigt unten Z. 21f.:

10 Ubersetzung Schenke, H.-M., ,Die Paraphrase des Séem (NHC VIL1)% in:
H.-M. Schenke — H.-G. Bethge — U. U. Kaiser (eds.), Nag Hammadi Deutsch.
Studienausgabe, Berlin — New York 2007, S. 385.

,Corr. € was crossed out before 1“: Wisse, F, ,The Paraphrase of Shem®, in:

B. A.Pearson (ed.), Nag Hammadi Codex VII, NHMS 30), Leiden — New York

—Kéln 1996, S. 52 im Apparat zur Stelle.

12 Dirkse, P. A. — J. Brashler — D. M. Parrott, ,The Discourse on the Eighth and
Ninth®, in: D. M. Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices V,2 and VI with Papy-
rus Berolinensis 8502,1 and 4, (NHS 11), Leiden 1979, S. 350 markieren diese
Stelle im koptischen Text mit geschweifter Klammer zum Zeichen der Tilgung
(Zusatz des Schreibers).

11
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O MAEIWT TFNOG[ 2N NKEOY A EIMHTI ... ,Mein Vater, ich erkenne
nichts anderes aufer ..
1 O T R N T T 'Ij'c;":"';

mTTMc:\\M'f‘—fr NOKANK e
DAL EVMH T ETT M Epupu-

Hétten wir es also in den beiden zuletzt genannten Beispielen mogli-
cherweise mit einem ,,Horfehler“13 zu tun, so scheint das nichste Beispiel
in eine ganz andere Richtung zu weisen.

4. VIL,6 55,30:

nal eTe neqoywyw [[Aoroc]] xno Mnwng ,,(Ich rufe dich an, ...) der,
dessen Wille das Leben erzeugt”

DINRE N e Te ey KEWE -
emurﬁu;ruamuequux

Die urspriingliche Version dieser Textstelle lautete: ,.... dessen Wort (A\OrOC)
erzeugt (XMO) das Leben®. Spater ist dann diese Stelle korrigiert worden,
indem man AOrOC durch supralineare Striche tilgte und das Wort ,Wil-
le*, koptisch OYWW), zwischen den Zeilen dariiberschrieb!# — der Satz lau-
tet also jetzt: ,dessen Wille (OYWW) das Leben erzeugt®. Wir haben es hier
also mit einer lexikalischen Korrektur des Textes zu tun. Fragt man nach
der Fehlerquelle, dann liegt offensichtlich ein ,Kurzschluss® des Schreibers
vor, der offenbar noch die Lautung von Zeile 26: Mal €T€ NEYAOTOC,
vor Augen oder im Gedéchtnis hatte, iiberdies bestéarkt durch ein weiteres
XMO in Z. 27.

— -~ IPRE
“‘T":’“ T 6mne«p1;w¢

13 Siehe dazu unten mit Anm. 19 und 20.

14 Dirkse — Brashler — Parrott, Discourse on the Eighth, S. 354 beschrénken sich
im Apparat zur Stelle auf die Notiz ,OYWW) replaces AOIOC, which is deleted
by the scribe”.
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Derartige Versehen, die in der Wiederkehr gleichlautender Worter oder
Satzteile bestehen (Homoioteleuton), sind keine Seltenheit. Ob wir es hier
aber tatsichlich ausschlieflich mit einem Ver-sehen, so wortwortlich ver-
standen, des Schreibers zu tun haben — dazu noch kurz am Schluss meines
Beitrages ein paar Uberlegungen.

Stand bei den soeben behandelten Beispielen eher die Frage im Vor-
dergrund, welche Ursachen den Verschreibungen zugrunde gelegen haben
konnten, so stellt sich bei den nédchsten beiden Beispielen die Frage, von
wem die Korrekturen vorgenommen sein mogen oder, praziser gefragt, in
welchem Moment der Text-Erstellung sie erfolgten.

5. V1,2 17,34 (Die Bronté — Vollkommener Verstand):

AYW TETNTAEIO MMOEL ... und (warum) rithmt ihr mich?“

' 'r;;_, *&ei oﬁu.oé

el e caeaocic e, - o Bl dii

'a e

Urspriinglich stand in Zeile 32—34 auf p. 17: ,Warum verflucht (C520Y)
ihr mich und tadelt (T&5.€10) mich?“ Dieses ,tadeln” — T6xE€10 — ist dann
zu TAEIO ,ehren, rithmen” korrigiert worden, indem man den zweiten
Buchstaben (&) ausradierte und auf diese Weise Ta€lO erhielt, wodurch
der Satz einen anderen Sinn erhielt.1> Zwischen anlautendem Tau und Al-
pha klafft nun nach der Tilgung eine Liicke.

6. X1,2 32,37f. (Valentinianische Abhandlung):

APAC KATx ©€ ... [NT221]WPrH
NXO00C
»(Als der Logos hinkam) zu ihr, wie [ich] bereits/sagte”

k l"‘"‘" £ J FIHC'(I"

pTE

15 Vgl. MacRae, G. W., ,The Thunder: Perfect Mind*, in: D. M. Parrott (ed.),
Nag Hammadi Codices V;2 and VI with Papyrus Berolinensis 8502,1 and 4,
(NHS 11), Leiden 1979, S. 245 im Apparat zur Stelle; dort heifSt es unter ande-
rem: ,Elsewhere in tractate erasures are indicated by dots above letters or by
strokes through them; here the letter € has been rubbed out*
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In der zweiten Schrift von Kodex XI steht auf p. 32, Zeile 37 kaTa ©€,
wortlich ,gemaf der Art”, ,wie, geschrieben. Das Wort kata schrieb der
Kopist zundchst falschlicherweise mit Theta, vielleicht unter dem Ein-
druck des folgenden ©-€, korrigierte sich aber noch wihrend des Schrei-
bens, indem er das falsche Theta mit einem supralinearen Punkt tilgte, den
richtigen Buchstaben Tau danebensetzte und im Text normal fortfuhr.16

7. 11,5 133,24£. (Der Dialog des Erlosers):

€noY |O€IN &N ,(und er wird nicht sehen kénnen) das Licht*

(p. 134 Z. 1)

Auch hier diirfte es der Schreiber gewesen sein, der korrigierend eingrift
und eine Art ,dsthetische” Korrektur vornahm, indem er das tiber den
rechten Zeilenrand hinausgehende OYOEIN &l ausradierte, den anlauten-
den Diphthong OY iiber die Radierung schrieb und den Rest des Wortes
einschliefSlich der Negation &l dann auf Z. 1 des folgenden Blattes wie-
derholte.l7 Vielleicht war er auch nur versucht, dem Layout seiner Vorlage
treu zu bleiben.

Waren also die Korrekturen in den Beispielen 6 und 7 ganz sicher
noch im Verlaufe der Niederschrift des Textes erfolgt, wurde die Tilgung
des Kjima in dem Wort ,tadeln” in Beispiel 5 augenscheinlich erst nach
Abschluss der Niederschrift vorgenommen — offen bleibt allerdings, ob

16 Turner, J. D., ,NHC XI,2: A Valentinian Exposition®, in: Ch. W. Hedrick (ed.),
Nag Hammadi Codices X1, XII, XIII, (NHS 28), Leiden — New York — Koben-
havn — Koéln 1990, S. 126 und S. 162 zur Stelle.

17 Vgl. Emmel, S., Nag Hammadi Codex II,5. The Dialogue of the Savior,
(NHS 26), Leiden 1984, S. 66 im Apparat zur Stelle.
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nach Niederschrift nur dieser einen Seite oder der gesamten Schrift oder
gar des Kodex. Ob aber der Schreiber selbst korrigierend eingriff, etwa
bei nochmaligem Durchlesen, oder aber ein Korrektor oder eventuell ein
Leser des Textes, das wird wohl kaum zu entscheiden sein.

Fazit: Die hier gezeigten Beispiele reichen von orthographischer Kor-
rektur tber grammatische Richtigstellung und optische Verbesserung
bis hin zu sinnveranderndem Texteingriff. Fragt man nach den Fehler-
ursachen, dann stofit man neben irrtimlicher Verschreibung wie bei
kata in Beispiel 6 auch auf einen durch falsche Assoziation des Schrei-
bers, durch sogenanntes Homoioteleuton verursachten Fehler (Beispiel 4:
OYWW — AOrOC), oder aber auf die grundsétzliche Moglichkeit, die Lau-
tung bzw. Aussprache eines Wortes graphisch auch anders zu realisieren,
als es allgemein iiblich war (Beispiel 2 — &NAMAYCIC). Die mitunter sehr
unterschiedlichen Fehlerursachen in ein und derselben Handschrift bzw.
ein und demselben Kodex, die sowohl im akkustischen wie im optischen
Bereich zu suchen sind und zudem von ein und derselben Schreiberhand
stammen konnen,!8 schlieflen meines Erachtens die Annahme aus, sol-
che Handschriften seien nach Fremddiktat kopiert worden. Vielmehr wird
man davon ausgehen miissen, dass die Texte zwar nach einer schriftli-
chen Vorlage erstellt, aber nicht Wort fir Wort abgeschrieben wurden.
Vielmehr hat sich der Schreiber jeweils langere Passagen gemerkt und sie
dann memorierend!® niedergeschrieben — ein Umstand, den A. Dain als

18 Ein Beispiel dafiir wire in unserer Auswahl Kodex V1I, dessen fiinf Schriften
alle auf ein und denselben Schreiber zurtickgehen. Die Beispiele 3, 4 und 5 aus
Kodex VI stammen gleichfalls von ein und derselben Hand. Diese Hand hat
auch die Schriften in Kodex IV, VIII und IX kopiert. Beispiel 6 stammt aus Ko-
dex XI, dessen vier Schriften von zwei verschiedenen Schreiberhénden stam-
men. Die hier zitierte Schrift stammt von einem Schreiber, der auch die vierte
Schrift (Der Brief an Rheginus) in Kodex I geschrieben hat. Die paldographische
Bestimmung der Schreiberhdnde in den Nag-Hammadi-Kodizes — ich folge da-
rin Emmel, S., ,The Nag Hammadi Codices Editing Project: A Final Report,
American Research Center in Egypt, Inc., Newsletter 104 (1978) 10-32, bes.
Appendix 2: ,The Scribes Who Copied the Nag Hammadi Codices” — wire
dann fiir eine abschlieflende Beurteilung sémtlicher Korrekturen in den Nag
Hammadi-Schriften auf jeden Fall heranzuziehen.

19 Ob laut oder leise memorierend, ist hierfiir nicht entscheidend, entscheidend
ist vielmehr eine ,Umsetzung des Textes in gesprochenes, gemurmeltes oder
gedachtes Wort” (Junack, K., ,Abschreibpraktiken und Schreibergewohnheiten
in ihrer Auswirkung auf die Textiiberlieferung®, in: E. J. Epp — G. D. Fee [eds.],
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dictée intérieure, als ,inneres Diktat“ bezeichnete.?0 Mit dieser Annahme
sind sowohl Korrekturen erklérbar, mit denen graphische Varianten ein
und derselben lautlichen Realisierung berichtigt werden, als auch Ver-
schreibungen, die durch Homoioteleuton entstanden sein kénnen, denn
denselben Wortlaut einer anderen Zeile muss man nicht unbedingt nur
vor Augen haben, sondern er kann auch im Gedéchtnis Verwirrung stif-
ten. Die Antwort auf die im Titel meines Beitrags gestellte Frage wére dann
ein sowohl — als auch, und préziser formuliert: ,verlesen und schlecht me-
moriert".

Wolf B. Oerter

Cesky egyptologicky tstav
Filozoficka fakulta UK v Praze
wolf.oerter@ff.cuni.cz

New Testament Textual Criticism: Its Significance for Exegesis, Oxford 1981,
S. 277-295, bes. 286).

20 Dain, A., Les Manuscrits, Paris 19973. Diesen Hinweise verdanke ich G. Leube,
Bayreuth. Unterdessen ist mir auch der éltere, aber wichtige Aufsatz von K. Ju-
nack (s. Anm. 19) bekannt geworden (durch freundliches Zutun von Peter Ma-
lik, derzeit London, dem ich hiermit fiir seine e-Mail vom 18.6.2013 herzlich
danke). Junack setzt sich darin u. a. mit der Diktat-Hypothese von T. C. Skeat
auseinander und geht auch néher auf Dain, op. cit., ein.
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Adam dévé jména zviratim: Gn 2,19-20
a vyznam jmen v gnostické theologii*

Zuzana Vitkovd

Zusammenfassung: Adam gibt den Tieren Namen — Gen 2,19-20 und die Bedeu-
tung von Namen in der gnostischen Theologie

Der Beitrag befasst sich mit der Auslegung von Gen 2,19-20 in den Schriften Die
Hypostase der Archonten (HA) und Vom Ursprung der Welt (UW) sowie den Un-
terschieden zwischen ihnen. In HA wird das Motiv der Namensgebung der Tiere
(mehr oder weniger in der urspriinglichen biblischen Chronologie) als Priifung
ausgelegt, ob sich in Adam ein géttliches Element befindet und wie es sich dufSert.
Um dieses gottliche Element ist es den Archonten zu tun, denn es konnte ihnen
von Nutzen sein (Adam hatten sie zuvor deshalb geschaffen, um in ihm die schone
Gestalt Gottes einzufangen), und offenbar ahnen sie auch weiterhin nicht, welche
potentielle Gefahr Adam fiir sie sein kann.

Demgegeniiber priifen die Archonten in UW Adam erst nach dem Verzehr des
Obstes vom Paradiesbaum. Adam stellte damit seine Erkenntnis unter Beweis, die
darin bestand, dass er die wahre Natur der tibrigen Wesen erkannte. Deshalb ge-
rieten die Archonten in Bestiirzung (Adam konnte auch sie mit ihrem wahren Na-
men bezeichnen und sie somit entlarven!) und vertrieben ihn aus dem Paradies. Im
Unterschied zur biblischen Erzédhlung benennt Adam hier die Tiere nicht beliebig,
sondern schaut sich alle an und verleiht ihnen ihre entsprechenden, wahren Namen.
Adams Priifung basiert in beiden Schriften auf zwei wichtigen Voraussetzungen:
die erste ist, dass die Archonten selbst nicht in der Lage einer wahren Namensge-
bung sind, und die zweite, dass es tatséchlich auf Namen ankommt. Dadurch, dass
die Namensgebung durch Adam erfolgt, werden Namen dank seiner geistigen Fa-
higkeit zu wirklichen Bezeichnungen (so am ehesten in HA) oder aber entsprechen
der Natur ihres Trdgers, sind also wahr (UW).

Im zweiten Teil meines Beitrags beschaftige ich mich mit der Namensproblematik
und der Benennung in gnostischen Texten unter dem Aspekt dieser beiden Vor-
aussetzungen, konkret mit Passagen, in denen die Archonten als Namensgeber
erscheinen (Jaldabaoth benennt seine Nachkommen in /W 101,9-22 und seine
Krifte und Méchte im Apokryphon des Johannes [A]] 11 12,13-33; die Archon-
ten benennen Adam in YW 115,1-3 und in AJ BG 49,6-9; die Benennung der
Schlange im Zeugnis der Wahrheit 47,5—-6 und in UW 113,34—114,4), und kom-
me zu dem Schluss, dass die Archonten zwar Namen verleihen, doch sind diese
entweder 1) bedeutungslos (die Namen der Archontenkinder), 2) pejorativ, aber
mit verborgener Bedeutung, die den Archonten selbst unklar bleibt (die Benen-

#*

Tatostudieje vysledkembadatelské ¢innosti podporované Grantovouagenturou
Ceské republiky v rdmci grantu P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible®.
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nung der Schlange als ,Tier”), 3) sie kopieren himmlische Vorbilder — sie sind also
wahr, doch keine Erfindung der Archonten, sondern diesen offenbart oder von
oben eingegeben (die Benennung Adams), und schlief3lich sind sie 4) triigerisch
(die Namen der demiurgischen Kréfte und Méchte) — zwar haben sie eine gewisse
Macht, allerdings nur in dieser Welt, und hier sind sie ein Instrument der Archon-
ten zwecks Beherrschung der Menschen.

Von sich aus konnen die Archonten also niemandem und keiner Sache einen wah-
ren Namen geben. Jedoch konnen sie durch Namensgebung den Menschen in der
Welt tduschen. Nur wer den richtigen Schliissel kennt (und das heift: der gnosti-
sche Mythos), ist in der Lage, diese List der Archonten zu durchschauen und der
wahren Benennung ansichtig zu werden.

Die Vorstellung, dass die Archonten selbst nicht in der Lage sind, Namen zu geben,
teilen die gnostischen Schriften mit jidischen und muslimischen Auslegungen von
Gen 2,18-20, in denen sich die Engel in einer dhnlichen Lage befinden. In einigen
Versionen dieser Erzahlungen (z. B. Pirke de rabbi Eliezer) widersprechen die En-
gel in ihrem Stolz Gottes Absicht, den Menschen zu schaffen, und verweisen auf
Adams Nichtigkeit; deshalb zeigt ihnen Gott Adams Weisheit dadurch, dass er ihn
die Tiere benennen ldsst, was die Engel nicht zustande bringen.

In allen Traditionen, in denen mit der Geschichte der Namensgebung fiir Tiere En-
gel oder Archonten vorkommen, wird Adam ihnen gegeniiber von der géttlichen
Seite bevorzugt. Obwohl schwach, nichtig und aus Erde geschaffen, verfiigt er iiber
Verstehen und Weisheit. In den gnostischen Schriften kennen die Archonten Adams
Natur nicht, wohingegen er ihre Natur und ihren Charakter kennt (/W) oder die
Moglichkeit dazu hat (HA). In judischen Texten ist diese Geschichte eine Lektion
fir die Engel dartiber, dass der wahre Gott Dinge tut, die er selber will, und dass der
Mensch (trotz allem, was er anrichten wird) Gottes Vertrauen hat. Dasselbe gilt auch
in den gnostischen Schriften, in denen freilich auf den Gedanken, Adam mittels der
Namensgebung fiir Tiere zu priifen, die Archonten selbst kommen, die infolge dieser
seiner Fahigkeit feststellen, dass er etwas aus der géttlichen Sphére in sich tragt. Sie
reagieren jedoch ungehorig, denn entweder wollen sie dies fiir sich selber nutzen
(HA) oder aber verhindern, dass er sich dessen bewusst wird (LUW).

Gnostische Traditionen machten einen Unterschied zwischen wahren und un-
wahren Namen, deren Erkenntnis (im Rahmen der gnostischen Erzahlung) fiir das
Verstindnis der gottlichen und irdischen Weltordnung von grofier Bedeutung war.
Nur die Verbindung mit der himmlischen Welt ermdglichte eine wahre Namens-
gebung. Namen und Namensgebung in Rahmen dieser Welt gebrauchten (und
missbrauchten) nichtsdestoweniger auch die Archonten, jedoch nur, damit dies
schliefSlich eines der letzten Mittel ihrer Enthtllung wurde.

Podle biblického ptibéhu byl Adam dan do réje, kde mu Biih zakazal jist ze
stromu pozndni. Potom si Bith pov$iml, Ze by Adamovi samotnému mohlo
byt asi smutno:
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»A fekl pan Btih: ,Neni dobré byt ¢lovéku samotnému, stvofme mu pomoc podle
néj! A dale Bih uhnétl ze zemé vSechna polni zvifata a vsechno nebeské ptactvo
a privedl je k Adamovi, aby vidél, jak je nazve. A jak Adam nazval kterou Zivou
dusi, to bylo jeji jméno.! A Adam nazval jmény viechen dobytek a véechno nebes-
ké ptactvo a véechnu polni zvéf, Adamovi se v§ak nenasla pomoc mu stejnd” (Gn
2,18-20 LXX; preklad ZV.)?2

Podivejme se nyni, jak tuto biblickou pasdz vykladaji gnostické texty.3
Podle Podstaty archontii (PodArch; NHC IL4) archonti stvorili Adama,
ale ozivil (a pojmenoval) jej nebesky duch ze zemé Adamantiné. Nasledné
prichdz{ k Adamovi dalsi pomoc:

»Z Neporusitelnosti prisel hlas, aby Adamovi pomohl. A archonti shromazdili vsech-
nu zvéf zemé i véechno ptactvo nebeské a privedli je k Adamovi, aby vidéli, jak je
nazve, aby tak pojmenoval kazdého ptéka a vechna zvitata! (PodArch 88,17-24)%

1 Preklad této pasdze je obtizny a ve velmi doslovném znénf zni takto: ,A viechno,
¢im pokazdé (tj. vzdy v jednotlivych pfipadech) nazval to (tj. ptactvo a zvifectvo),
(totiz tu) dusi Zivou, to bylo jeho jméno (tj. ptactva a zvifectva): Za dtikladny gra-
maticky rozbor tohoto mista v LXX i v hebrejském originalu dékuji F. Horackovi.

2 Gn2,18-20 LXX: Kai efTrev kUplos & Beds OU kahdv elval Tov &vbpuoTov pévov:
ToowHeEY auTed Pondov kat' auTdv. kai EmAacey 6 Beds ET1 &k TTis YTis TAvTa
T& Bnpia ToU &ypol kai TAvTa T& TETEWE ToU oupavol Kal fyayey auTa
Tpds TOV Adap i8etv, Ti kaAéoel altd, kal Tav, & t&v ékdAecev autd Adau
yuxnv {oav, TouTto dvopa autou. Kai ékdAecev ABap dvduaTta Taowv Tols
KTHVECIY Kal TT&OL ToTs METEWOls Tol oupavol kai Té&ot Tols Bnpiols Tol dypod,
T 8¢ ABap oy eUpédn Bonbos Suolos auTe.

Vzhledem k tomu, ze gnosticti vykladaci vychdzeli s nejvétsi pravdépodobnosti
ze Septuaginty, uvddim proto jeji peklad (v co nejdoslovnéjsi verzi), aby étendr
vidél, co bylo vychodiskem jejich interpretace.

3 Vtomto pifspévku se zabyvdm dvéma gnostickymi spisy, které tento motiv interpre-
tacné rozvijeji. Na pojmenovani nejen zvifat, ale i vSech bytosti (které se odehrava
patrné po vdechnuti dechu do ¢lovéka), moznd nardzi i ,zhu$ténd antropogonie”
v jedné verzi spisu Moudrost Jezise Krista (BG 120,3-13): ,kdyz se (kapka ze Svétla
a Ducha, kterd predstavuje lidskou dusi a sestupuje do svéta) zahrala dechem vel-
kého svétla Muze a pojala myslenku, prijali vsichni, co jsou ve svété chaosu, jména,
ivsechno, co je v ném, skrze toho, ktery je nesmrtelny, kdyz do néj dechl dech!* — viz
Barry, C., La Sagesse de Jésus-Christ (BG,3; NH II1,4), Québec 1993, str. 267. Z této
paséze vyplyva, ze schopnost Adamovi dévat jména ptisla s vdechnutim jeho dechu,
nicméné pasdz je tak enigmaticka (neni napt. jisté, kdo tento dech vdechuje: zda-li
demirg jako prostfednik, nebo néjaka nebeskd bytost) a svym zplisobem vypravéni
od nasich dvou zkoumanych spist tak odli$nd, Ze ji ve svém prispévku pomijim.

4 Ppreklad Pokorny, P. — Vitkov4, Z., ,Podstata archontt (NHC 11/4, 86,20-97,23)",
in: W. B. Oerter — P. Pokorny (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi I. Kodex 1,2-7,
Praha 2008, str. 218.
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Oproti biblické chronologii archonti Adama umistili do raje teprve
poté, co takto pojmenoval zvifata, zakdzali mu pak jist ze stromu poznani
a vyjmuli z néj jeho duchovni ¢ast v podobé Evy, aniz by ji véak zamysleli
dat Adamovi jako pomocnici.

Spis O piivodu svéta (PuvSv; NHC 11,5) vyjimd dokonce pribéh o po-
jmenovdni zvirat z ptivodntho biblického kontextu zcela a uvadi jej az poté,
co Adam s Evou pojedli ovoce ze stromu poznéni:

,Kdyz archonti shledali, Ze jejich Adam ziskal jiné poznani, zachtélo se jim ho vy-
zkousSet. Shromazdili veskery dobytek i zvirata zemska a ptactvo nebeské a privedli
je k Adamovi, aby vidéli, jak je pojmenuje. (Adam) na jejich tvory pohlédl a dal jim
jména. (Archonti) se zdésili, protoze Adam vystrizlivél ze vsi tzkosti. Shromdzdili
se, radili a fekli: ,Hle, Adam! Stal se jakoby jednim z nds, a proto znd rozdil mezi
svétlem a tmou. Jen aby nebyl sveden podobné jako se stromem pozndni a nepfti-
stoupil také ke stromu zivota! (Co kdyby) z néj jed], stal se nesmrtelnym, stal se
[pdnem], pohrdl nami a [povazoval nds za hlupaky] i s celou nasf slavou! Potom
by [nas] odsoudil [i s nasim] svétem. Pojdme, vyzenime jej z raje dol na zem, na
misto, z néhoz byl vzat, aby uz nemohl poznat vice nez my: A tak vyhnali Adama
i s jeho zenou z raje! (PuvSv 120,17-121,5)>

Jak je vidét, obé citované pasaze maji ke své biblické predloze (Gn 2,19—
20) relativné blizko, jsou zde v$ak malé, ale vyznamné rozdily. Tak napt.
»zivou dusi®, kterou Gn 2,19¢ ptisuzuje zvifatim, zadny z gnostickych spi-
st neuvadi: tento termin je totiz vyhrazen pouze pro ¢lovéka.”

Je zajimavé, Ze biblicky rdmec ptfibéhu (tj. snahu odavodnit potfebu
stvoreni Evy) gnostické spisy pomijeji. Podstata archontii ani O piivodu
svéta sice o hleddn{ ,pomoci jemu rovné“ (¢i, dle doslovného ¢teni LXX,
,pomoci podle néj“) pro Adama nemluvi, nicméné aluze na motiv ,po-
moci“ se v nich objevuje v ponékud jiném kontextu: v Podstaté archon-
tiz Adamovi pomaha bozsky Hlas z Neporusitelnosti,8 ktery mu poskytl

5 Mirné upraveny preklad Z. Vitkové, ,O pavodu svéta (NHC II/5, 97,24—
127,17)%, in: Oerter — Pokorny, op. cit., str. 259—260.

6 TézGn 1,20.24.

7 Kaiser, U. U, Die Hypostase der Archonten (Nag-Hammadi-Codex I,4). Neu
herausgegeben, tibersetzt und erklart, Berlin — New York 2006, str. 209-212.
K dal$im rozdiltim srv. tabulku tamtéz, str. 210.

8 Neporusitelnost je v PodArch ozna¢enim pro boZskou oblast (srv. PodArch
86,31-87,1; 87,11-13; 94,4-5). V theologii PodArch mtZe pomoc pro Adama
ptijit pouze shora (Kaiser, Die Hypostase, str. 209).
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schopnost fe¢i.? Ve spise O piivodu svéta Adam k pojmenovdni zvifat
uz zaddnou novou pomoc nepottebuje, protoze mu predtim k pozndni
pomohl had.10

Archonti jsou v gnostickych textech nizsimi stvofitelskymi bytostmi,
které si kladou nepatfi¢ny narok na Adama, jehoz sice stvorily, ale jenz
na rozdil od nich nese Boz{ obraz a ma v sobé bozsky prvek, ktery samy
nemaji. Oba traktity se snazi zduraznit, ze Adam je vybidnutim k pojme-
novani zvirat podrobovan ze strany archontt urcité zkousce. V Podstaté
archontil je tento motiv viceméné v ptivodni biblické chronologii vykldddn
jako zkouska, nachdzi-li se v. Adamovi bozsky prvek a jak se projevuje.
O tento bozsky prvek archonti stoji, protoze jim mutze byt k uzitku. Adama
totiz predtim stvotili kvuli tomu, aby do néj zachytili krdsnou Bozi podo-
bu, a tak ziskali ptileZitost se ji zmocnit.}1 Adam pro né zatim neptedsta-
vuje hrozbu, protoze schopnosti, které ma v podobé ducha v sobé, jesté
patrné nejsou skute¢nym poznanim. Archonti tedy mohou Adama v klidu
umistit do rdje, dat mu praci a zakdzat mu strom poznani, pri¢emz zfejmé
pordd netusi, jaké nebezpedi pro né Adam potencidlné muize znamenat.12

Oproti tomu ve spise O piivodu svéta archonti Adama testovali az poté,
co pojedl z ovoce rajského stromu. Adam takto prokdzal své ,jiné pozna-
ni“13 které spocivalo v tom, Ze dovedl rozpoznat pravou pfirozenost ostat-
nich tvorti.1* Proto se archonti vydésili (Adam by mohl pojmenovat pravy-

9 Bible o tom, jak se Adam naucil mluvit, sama nic netika, ale nékteré pozdéjsi
zidovské texty pavod reci pripisuji Bozimu vdechnuti: dle targumu Pseudo-Jo-
nathan ke Gn 2,7 se stal dech, ktery Btth vdechl do Adama, v jeho téle duchem
schopnym feci, aby dal svétlo o¢im a slysen{ usim (Maher, M., Targum Pseudo-
-Jonathan: Genesis. Translated, with Introduction and Notes, Collegeville [Mi-
nnesota] 1992, str. 22). Re¢ je v gnostickych spisech velmi dtilezitd, protoze je
predpokladem poznani (Layton, B., ,The Hypostasis of the Archons, part I,
Harward Theological Review 69 [1996] 53).

10 Nazyvany v tomto spise pouze ,ucitel (MPE TaMO). Archonti se za Adamem
prisli presvédcit o ,vysledku pomoci® (PuvSv 119,23), kterou je minéno patrné
predchozi pisobeni ucitele.

11 PodArch 87,33-88,1.

12 Pro tento vyklad mluvi i autorovo odvodnéni zékazu jist ze stromu: archonti
jej dali, ,aniz si uvédomili, co mu [to povédéli], ale rekli to takto z viile Otce, aby
Adam jedl’ (PodArch 88,32-89,2).

13 Jiné“, tj. pravé. Mozna je zde takto vymezeno oproti poznani dil¢imu, které

maji archonti a které jim bylo udéleno pouze k tomu, aby mohli stvotit clovéka

(viz PuvSv 113,10-12).

Po poziti ovoce stromu poznani Adam s Evou zjistili, ze oba maji stejnou (Bozi)

podobu, kdezto archonti ji nemaji: ,Vystrizlivéli, spatfili svou nahotu a zamilo-

vali se do sebe. Kdyz uvidéli, Ze jejich stvotitelé maji podobu zvifat, zosklivili si

14
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mi jmény ije, a tak je odhalit!!®) a vyhnali jej z rdje. Na rozdil od biblického
vypravéni zde Adam nenazyvd zvirata libovolné, ale na vSechna zvirata
pohlédnel® a d4 jim jejich odpovidajici, pravd jména.

Adamova zkouska v obou spisech stoji na dvou dtlezitych predpokla-
dech: prvnim z nich je ten, Ze archonti sami pojmenovani pravymi jmé-
ny nejsou schopni,’” druhym, Ze na jménech opravdu zalezi. Jména, kterd
dévd Adam, se tim, ze jsou ddna jim, stavaji diky jeho duchovni schopnosti
skutecnymi ndzvy (tak patrné PodArch), anebo ptimo odpovidaji priroze-
nosti nositele, jsou tedy pravd (PuvSv).

Podivejme se tedy blize na prvni z téchto predpokladd, ktery nds vede
k otdzce: mohou archonti viibec nékoho pojmenovat? A pokud ano, jaké
jsou jimi dand jména: mohou byt skute¢na ¢i dokonce pravd, a maji néjaky
dopad na svého nositele? Jak uvidime, je tento problém komplikovanéjsi,
nez se zprvu zdd. Podivejme se tedy na nékolik pasazi gnostickych spisi,
v nichz archonti jména davaji. Spis O piivodu svéta obsahuje pozoruhod-
nou paséz, v niz Jaldaba6th pojmenovava své syny:

»Poté archén pojal ve své prirozenosti myslenku a stvofil skrze slovo androgyna.
Otevrel sva tsta a dechl do néj. Kdyz se jeho oci otevrely, spatfil svého otce a rekl
mu: ,II* Otec jej tedy nazval fad (Jad). Déle stvoril druhého syna. Dechl do néj.
On otevtel oci a fekl otci: ,E!' Jeho otec jej nazval Eléai. Dale stvoril tretiho syna.
Dechl do néj. On otevrel oci a fekl otci: ,As!’ Jeho otec jej nazval Astafaios.” (PuvSv
101,9-22)18

Tato pozorohodna etymologie jmen a epitet starozdakonniho Boha uka-
zuje, ze Jaldabaéth své syny nazyva podle toho, jaky zvuk prvné vydali.

je. Pochopili (to vée) dobte! (PuvSv 119,15-19). O stromu poznéni se fika: , Ty
jsi strom poznéni, ten, ktery roste v rdji, ten, z néhoz jedl prvni ¢lovék. (Strom)
otevtel jeho mysl a (¢lovék) se zamiloval do svého zenského protéjsku, odsoudil
jiné, cizorodé podoby a zosklivil si je (PuvSv 110,31-111,2)

15 Ptedtim, kdyz Adam s Evou pojedli ze stromu poznan, autor i{k4, ze obsahem
jejich pozndni bylo i to, Ze archonti maji podobu zvifat (tj. podobu zcela odlis-
nou od bozské).

16 Srv. dfiraz na ,spatieni“ a ,vidéni“ poté, co Adam s Evou pojedli ze stromu po-
znan{ (PuvSv 119,15-19; viz citat vyse v pozn. 13).

17 Bethge, H.-G., Vom Ursprung der Welt: Die fiinfte Schrift aus Nag-Hamma-
di-Codex II neu herausgegeben und unter bevorzugter Auswertung anderer
Nag-Hammadi-Texte erkldrt. Dr. theol. Diss., Humbolt-Universitit Berlin 1975
(nepublikovéno), str. 397.

18 preklad Vitkova, O ptivodu svéta, str. 241.
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Podobnym zpiisobem ostatné pojmenoval predtim i sdm sebe, a to podle
zaslechnutého hlasy, kterému zfejmé nerozumél.1? Je tu tedy ziejmy rozdil
mezi ndhodnym pojmenovavanim, jaké aplikuji archonti, a spravnym na-
zyvanim, které ovlada Adam. Jména od archonta podle autora spisu zjevné
vlastn{ vyznam nemaji.

V nékterych spisech jsou témi, kdo pojmenova stvoreného ¢lovéka, pri-
mo archonti: dle traktatu O piivodu svéta jej ,nazvali Adam, to je ,otec),
podle jména toho, ktery byl pred nim* (PuvSv 115,1-3),20 pojmenovali jej
tedy podle nebeského Adama, ktery se jim predtim zjevil a podle jehoz po-
doby pozemského Adama utvorili. Archonti zde tedy jméno neddvaji dle
své volby, ale podle nebeského vzoru.2! Toto jméno je pravé?2 a archonti se
jim patrné magicky snazili pritdhnout do svého vytvoru i ¢ast duchovntho
prvku jeho ptivodniho, nebeského nositele.

Jiny priklad archontského pojmenovéani nalézame v Tajné knize Janové
(TKJ), kdyz demiurg Jaldabaéth tvori své sily a mocnosti a pojmenovava
je.23 Jim stvorend sedmice sil nese dvoji jména: ta, kterd jim dal demiurg,

19 Sofiana néj do vod zavolala néco, co znélo jako ,Jaldaba6th” (a podle komentare
ve spisu samotném to znamenalo ,mrné, projdi sem®), a on se takto pojmenoval
(PuvSv 100,10—14).

20 Bethge, H.-G., ,, Vom Ursprung der Welt" (NHC IL,5)" in: H.-M. Schenke — H.-
G. Bethge — U. U. Kaiser (eds.), Nag Hammadi Deutsch. 1. Band: NHC [,1- V1,
(GCS.NF 8), Berlin — New York 2001, str. 254, pozn. 99, soudi, Ze se pravdépo-
dobné jednd o etymologii fiktivni.

21 Podobnou tradici mézeme tusit i v Tajné knize Janové (TK]). Dle tohoto trak-
tatu dévaji Adamovi jméno také archonti, kteff fikaji: ,Dejme mu jméno Adam,
aby se ndm jméno tamtoho (nebo: ,tohoto”) a jeho sila staly svétlem.” (TK] BG
49,6-9) ,Tamtim" (nebo ,timto“) mize byt minén samoziejmé stvoreny Adam
pozemsky, nicméné nenf vylouceno (a k tomuto vykladu se prikldnim), Ze je zde
minén zjeveny obraz Bozi (ktery se ukdzal doprovazen slovy ,je Clovék a syn
Clovéka* (hlas: TK] BG 47,14—16; TK] II 14,14—15; zjeveni: TK] BG 47,20—48,9;
TK]J II 14,18-30). Je mozné, ze autor predpoklddal, Zze nebesky hlas mluvil heb-
rejsky, kde jméno ,Adam” znamend ,¢lovék”. V PodArch oproti tomu Adama
pojmenovava bytost bozskd, duch ze zemé Adamantiné, ktery Adama nalezl,
jak se plazi po zemi, a pozved! jej: ,Nazval jej jménem ,Adam, protoze byl na-
lezen, jak se hybal na zemi:* PodArch 88,11-17 (88,16—17 citat). Clovék je zde
pojmenovan soucasné podle zemé, z niz byl stvofen a po niz se plazil, i po ne-
beské oblasti, z niz pochazi jeho duch.

K pojmenovani podle nebeského vzoru, které naznacuje duchovni souvislost,

srv. téz ZjAd 65,5-9, kde takto pojmenovavéa pozemsky Adam svého syna Séta:

»(Pozndni) vsak vstoupilo do semene velkych aiént. Proto jsem té také nazval

jménem onoho ¢lovéka, ktery je semenem velkého pokoleni: z néj (toto pokole-

ni pochdzi)‘ K nebeskému Sétovi viz napt. téz TKJ I1 9,11-13.

23 TKJ 11 12,13-15.

22
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jim dodavaji silu, kdezto ta, kterd jim byla ddna nebeskymi bytostmi, pro
né znamenaji zdnik a bezmocnost.2* Samotnd Tajnd kniha Janova viak
uvadi pouze jednu sadu jmen, kterd maji veskrze dobré konotace,?> tak-
Ze se nejspiSe jednd o ona jména, dand demiurgem k posileni mocnosti.
Archonti tedy jména davat mohou, a tato jména dokonce maji sviij uci-
nek a prinaseji svému nositeli velkou silu; nejsou to nicméné jména prava
(protoze nevystihuji pravou povahu svych nositeld, ale neopak ji skryvaji),
a proto jejich sila plat{ pouze vzhledem k tomuto stvofenému svétu. Pravd
jména Jaldabadthovych sil a mocnosti oproti tomu pochézeji z bozské ob-
lasti a jsou tak silnd, Ze své nositele dokdzi oslabit a znicit. Jak konkrétné,
spis neuvadi, nicméné vzhledem k theologii téchto gnostickych spisti (dle
niz je stvoteny ¢lovék prosttedkem ke znicen{ archont) je mozno predpo-
klddat, Ze se tak nestane jejich pouhym magickym vyslovenim, ale tim, ze
tato pravd jména clovék pozn4, a poznd tak i pravou pfirozenost mocnosti,
naudf se rozliSovat, pohrdne jimi a osvobodi se od nich.

Toto pozoruhodné zpochybriovan{ pravosti archontskych jmen (aniz
by jim ov$em byla upirdna jejich sila, spise naopak) nas privadi ke gnostic-
ké ,teorii jmen’, kterou zminuje Filipovo evangelium (FpEv):2

»Jména, kterd se davaji (vécem) svéta, jsou velice klamnd, protoze odvadéji myslen{
od toho, co je pevné déno, k tomu, co pevné dano neni. Ten, kdo slysi ,Bih’, nezna
to, co je pevné déno, ale znd to, co pevné déno neni. ... Ale pravda stvofila na svété
jména kvuli ndm, protozZe se ji nemzeme naudit (znat) bez téchto jmen. ... Archonti
chtéli svést cloveka, protoze vidéli, Ze je ptibuzny s tim, co je skute¢né dobré. Vzali
jméno toho, co je dobré, a dali je tomu, co dobré neni, aby ho skrze jména svedli

24 TKJ 11 12,13-33. Podobné dvoji jména m4 také dvanictero demiurgovych moc-
nosti (TKJ BG 40,19-41,12; TKJ III 17,6—17). Viz King, Karen L., The Secret
Revelation of John, Harvard University Press 2006, str. 130—131.

25 Sily se jmenuji napt. ,Dobrota“ (TK] 1I 12,16), ,Prozfetelnost* (TK]J II 12,17)
a podobné. Snad pouze $estd, Zarlivost, miize budit pochybnosti (TKJ II 12,22;
verze TK] BG 44,1 ma misto ni ,Pochopeni”), ale jelikoZ je spojend s mocnosti
Adonein (TK] II 12,23), je ji tfeba chépat ve svétle interpretace Starého zdkona
jako vlastnost starozdkonniho Boha (kterou jeho vérici pojimaji kladné).

26 Je nutno poznamenat, Ze zatimco PodArch a TK] patif mezi spisy fazené bada-
teli do setovské gnéze (a PuvSv k nim md blizko), FpEv ma nejblize ke spisim
valentinovskym, jde tedy o dva gnostické sméry v mnohém odli$né; domnivim
se vsak, ze ,teorie jmen” z FpEv velmi dobfe osvétluje i mnohé pasaze ze spisti
setovskych a ze spise nez o specifikum jednotlivé nauky se jednd o motiv jdouci
napti¢ $kolami, ktery ve FpEv dosel svého explicitniho vyjadieni. Prozkoumat
teorii jmen a pojmenovéni i v jinych valentinovskych textech by bylo k tématu
velmi pfinosné, avsak prekracovalo by to jiz rozméry této studie, vénované pri-
marné gnostickym vykladim piibéhu z Gn 2,19-20.

87



Zuzana Vitkovd

a svazali je s tim, co nenf dobré. A potom, jaké milosrdenstvi jim prokazali! Oddéli je
od toho, co neni dobré, a daji je mezi to, co je dobré:* (FpEv 53,23-54,25)27

Archonti tedy jména véeho ve svété vymeénili. Tato vyména vsak para-
doxné tomu, kdo nad vyznamem jmen uvazuje a odhali k nf kli¢, mnohé
osvétli a pomlize mu nalézt vyznam spravny.

Praktickou aplikaci $alivé metody archontt nachazime i ve Svédectvi
pravdy (SvPr), kde bih (tj. demiurg) poté, co odhalil, Ze Adam s Evou jedli
ze stromu pozndni, ,proklel hada a nazval jej ,ddblem®28 Had, ktery pre-
svédcil Evu, je nicméné ve Svédectvi pravdy bytosti dobrou; je to zjevova-
tel, alegoricky ztotoznény s Kristem.2? Nefikd se o ném, Ze Evu oklamal
(srv. Gn 3,13),30 ale Ze ji navedl (nebo poucil).3! Jeho biblické ptizvisko
,nejmazanéj$i32 ze vii polni zvére” je vylozeno pozitivné jako ,moudrejsi
nez vichni Zivi tvorové, ktefi byli v rji“33 Po svém prokleti si vyslouzil
ptizvisko ,débel”. Piestoze v samotné Genesis takto had nazvan neni, byl
v kiestanské i Zidovské tradici s ddblem casto ztotoznovan.3* Svédectvi
pravdy se stavi proti tomuto chdpani a dokladd, Ze tak dobrého hada na-

zval nepravym jménem jen dopéleny demiurg, aby mu uskodil.

27 Mirné upraveny pieklad L. Kopecké a P. Pokorného, ,Filipovo evangelium
(NHC 11/3 51,29-86,19)" in: Oerter — Pokorny, op. cit., str. 190—191.

28 SyPr 47,5-6.

29 SvPr 48,15-49,10.

30 Srv, 1K 11,3; 1Tm 2,14. Luttikhuizen, G. P, Gnostic Revisions of Genesis Stories
and Early Jesus Traditions, Leiden 2006, str. 75.

31 TCaBO (SvPr 47,4). Viz téz Nagel, P, ,Die Septuaginta in den Nag Hammadi-
-Teksten®, in: S. Giversen — T. Petersen — J. P. Serensen (eds.), The Nag Ham-
madi Texts in the History of Religions. Proceedings of the International Confe-
rence at the Royal Academy of Sciences and Letters in Copenhagen, September
19-24, 1995, Copenhagen 2002, str. 168.

32 Gn 3,1.V ¢estiné se mi nepodafilo nalézt lepsi slovo pro vystihnuti obou vyzna-
mu slova (nejzchytralejsi i nejchytrejsi), proto prekladdm timto (byt lidovym)
vyrazem.

33 SvPr 45,31-46,2. ,Moudtejsi“: CaBE (srv. PuvSv 118,24—26). LXX prekladd
hebrejsky origindl Gn 3,1 podobné ambivalentné a hada vidi jako ,nejmazanéjsi
ze véech zvifat, co jsou na zemi“ (ppovindTATOS TAVTWY TGOV Bnpicov TV
e TS Yijs). Ve SvPr je Bnpicov nahrazeno slovem zWOMN, které ma pozitivni
konotace. Navic zde had neni bytost zemsk4, ale rajska (viz Luttikhuizen, Gros-
tic Revisions, str. 76; Gianotto, C., La testimonianza veritera, Brescia 1990, str.
174). Nagel (Die Septuaginta, str. 167-168 a 179) dle uziti slova ZWON predpo-
kldd4, Ze zde autor mohl mit kromé LXX pred sebou i Aquiltv pfeklad a vybé-
rové (Aquila jinak hada chépe jesté negativnéji a nazyvd jej ,nejzlottilejsi, coz
by se nasemu autorovi ovéem nehodilo) Cerpat z néj.

34 Srv. napt. Mdr 2,24; Zj 12,9; Jastinos, Dialogus cum Tryphone, 103.
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Podobné ve spise O piivodu svéta archonti nazvali hada3> ,,zvifetem’
(©HPION),36 aby (to) uvedlo v omyl37 jejich vytvory. Vyklad (slova) ,zvite' je
vsak,ucitel’3® nebot on je moudtejsi nez oni vsichni“ (PuvSv 113,34—114,4).
Archonti z hada tedy pojmenovanim ¢inf pouhé ,zvite®, aby lidi oklamali,
had je v$ak ve své moudrosti snadno predci. Je pozoruhodné, ze samotny
nézev je soucasné nicméné i voditkem k pravému vyznamu tohoto tvora,
aniz by to archonti tusili.

Archonti mohou dévat jména, ale ta jsou bud 1) bez vyznamu (jména
archontovych déti), 2) pejorativni, ale se skrytym vyznamem, kterého ar-
chonti sami nedohlédaji (pojmenovéni ,zvite'),3° 3) kopiruji nebesky vzor,
jsou tedy prava, avsak nevymysleli je archonti, nybrz jim byla zjevena nebo
vnuknuta shiiry (pojmenovani Adama), 4) klamnd (jména demiurgovych
sil a mocnosti), kterd maji ur¢itou moc, avsak pouze v tomto svété, a jsou
zde néstrojem archontt k tomu, aby lidi ovladli.

Z tohoto déleni vyplyvd, Ze archonti sami od sebe nikomu a nicemu
dét pravad jména nedokdzou. Mohou vs$ak udilenim jmen ¢lovéka ve svété
klamat. Jen ten, kdo znd spravny kli¢ (to znamend gnosticky ptibéh), je
schopen tuto lest archontt odhalit a zahlédnout pojmenovani prava.

35 O kterém se nicméné nikde v PuvSv nemluvi jako o hadovi, nybrz jako o ,uci-
teli”. Ve slozité theologii spisu je tento ,ucitel” i druhym clovékem, stvorenym
Sofii Zoé (PuvSv 113,12-114,4).

36 Srv. Gn 3,1 (LXX).

37 Dosl.: ,aby on uvedl v omyl (¢i ,svedl’) jejich vytvory*” Poklddat za podmét ucite-
le je v8ak nelogické, protoze archonti se naopak tomu, aby prvni lidi svedl, snazi
zabréanit. Mozn4 z textu vypadlo ,aby (toto oznaceni) uvedlo v omyl®, ptipadné
zépor: ,aby on (ne)svedl jejich vytvory*.

38 Vztah mezi ,ucitelem” a ,zvifetem” je etymologicky nejasny, avéak stavé se po-
chopitelnym, pokud za ,zvife” dosadime zamlcené ,had”. V takovém ptipadé by
se jednalo o narazku na aramejskou slovni hricku se slovy ,had”, ,ucitel” a ,Eva“.
Tato hricka byla zndma i v rabinské tradici (Genesis Raba 20,11, Ginzberg, L.,
The Legends of the Jews, vol. V, Philadelphia 1947, str. 90-91, pozn. 48). Vice
viz Layton, The Hypostasis, str. 55—56; Bullard, R. A., The Hypostasis of the Ar-
chons. The Coptic Text with Translation and Commentary, Berlin 1970, str. 86;
Trumbower, J. A., ,Traditions Common to the Primary Adam and Eve Books
and On the Origin of the World, NHC II,5% in: E. H. Lovering (ed.), Society of
Biblical Literature 1994 Seminar Papers, Atlanta 1994, str. 287.

39 V gnostickych pifbézich TK]J, PodArch i PuvSv nebeské bytosti predvidaji ¢iny
archontt a vedou je tak, aby se obracely proti nim, takze je mozné predpokla-
dat, Ze skryty vyznam je ve jménech ukryt z Boziho zdméru.
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Motiv hloupych andélt

Predstavu, Ze archonti sami nejsou schopni dat jména, sdileji gnostické
spisy s zidovskymi a muslimskymi vyklady Gn 2,18-20, v nichz se v po-
dobné roli ocitaji andélé.*0 Pribéh zacind vykladem Gn 1,26, v niz Bih
navrhuje stvofen{ ¢lovéka a obraci se na své andély.41 Kdyz se jej tito andélé
ptali na povahu stvotrené bytosti, dostalo se jim odpovédi, Ze tato bytost
bude moudtej$i nez oni. Andélé tomu zfejmé nevérili, Buh vsak stvofil
Adama a jeho moudrost dolozil tim, ze ptivedl zvifata, kterd andélé po-
jmenovat nedokézali, zatimco Adam ano.42

Dle nékterych text andélé stvoreni Adama dokonce razné oponovali. Po-

dle jednéch prament proto, Ze se bidli, co bude ¢lovék na zemi provadét (tak

40

41

42

Chipman, L. N. B,, ,Adam and the Angels: an Examination of Mythic Elements

in Islamic Sources®, Journal of Christian Studies 49,4 (2002) 446.

Podobné i v Kordnu (2,30 a 15,28), kde se vsak Allah se svymi andély neradji, ale
rovnou jim své rozhodnuti oznamuje.

Midra$ Genesis Raba XVIL4: ,R. Aha said: ,When the Holy one, blessed be He,
came to create Adam, He took counsel with the ministering angels, saying to
them, ,Let us make man’ (Gn 1,26). ,What will be the nature of this man?’ they
inquired. ,His wisdom will exceed yours, He answered. What did the Lord do?
He brought the animals, beasts, and birds before them and asked them, ,\What
should be the name of this? and they did not know. Then He paraded them
before Adam, and asked him ,What is the name of this? ,An ox.,And of this?
LA camel’ ,And of this?* ,An ass!,And of this? ,A horse! Thus it is written, ,And
the man gave names to all cattle’, etc. (Gn 2,20). Said He to him, ,And what is
thy name?* It is fitting that I be called Adam, because I was created from the
ground, he replied. ,And what is my name?’ It is fitting for Thee to be called
Adonai, since Thou art Lord over all Thy creatures, was the answer. Rabi Hiyya
said: ,Thus is written, ,I am the Lord, that is My name* (Iz 42,8), which means,
that is my name by which Adam called me (pf. Freedman, H., Midrash Ra-
bbah. Genesis I, London — New York 19833). Také Midras tehilim k Z 8 klade
dtraz na moudrost stvoreného ¢lovéka: ,Blih chtél ucinit ¢lovéka, ale andélé mu
fekli ,Co je ¢lovék, Ze na néj pamatujes’ (Z 8). Rekl jim: ,Zitra uvidite! ,A ptivedl
k nému vSechnu polni zvéf, aby vidél ... (Gn 2). Coz nenf vSe predzvédéno, ze
je psano ,aby vidél’? Mame to chapat jako ,aby ukdzal® — totiz pfisluhujicim an-
délum ukézal moudrost ¢lovéka ... Svaty-budiz-pozehndn pak ¢lovéku fekl: ,Co
ty, jaké je tvé jméno?’ Odvétil mu: ,Mné by bylo milé, kdybych se nazyval Adam,
vzdyt jsem byl stvofen z pudy (adama). I zeptal se ho: ,A j4, jaké je mé jméno?’
Rekl mu: ,Bylo by milé, aby ses nazyval Pdnem, nebot jsi pAnem véeho ... Svaty-
-budiz-pozehndn na to rekl: ,Vidite tu moudrost — a vy jste mi tvrdili ,Co je ¢lo-
vék, ze na ného pamatujes” Za upozornéni na tuto pasaz i za jeji preklad dékuji
P. Sldmovi.
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Babylénsky Talmud, traktét Sanhedrin 38a).43 Jiné prameny mini, ze andélé
nechtéli, aby Biih stvofil clovéka, protoze byli py$ni. Tak dle Pirkej d-rabi Elie-
zer** andélé ve své pyse upozornovali Boha na Adamovu nicotnost: Bih jim
dal proto za tkol, aby pojmenovali bytosti, které stvoril. Andélé to nezvladli,
zatimco Adam tak ucinil bez probléma. Zarlivi andélé se jej proto rozhodli
pfimét k hrichu, aby jej porazili4> Dle pozdéjsi verze Knihy Eldada ha-Dd-
niho (9. stol.) Bih prikazal, aby se andélé Adamovi poklonili a Satan, ktery
byl jednim z nich, proti tomu protestoval, protozZe si pripadal vznesenéjsi nez
Adam: vadilo mu, Ze je Adam stvoten jen z prachu zemé, zatimco on sdm prece
vznikl ze slavy Boz{ Pritomnosti. Bith na to odpovédél, ze Adam ma moudrost
a pochopent, které Satanovi chybi, a navrhl zkousku pomoci pojmenovani zvi-
fat. Satan zvirata pojmenovat nedokazal, Adam vsak porozumél, ze mu Bih

43 Rab Judah said in Rab’s name: ,When the Holy One, blessed be He, wished to
create man, he created a company of ministering angels and said to them: ,Is
it your desire that we make a man in our image?’ They answered ,Sovereign of
the Universe, what will be his deeds?* — ,Such and such will be his deeds: He re-
plied. Thereupon they exclaimed: ,Sovereign of the Universe, ,\What is man that
thou art mindful of him, and the son of man that thou thinkest of him? (Z 8,5).
Thereupon He stretched out His little finger among them and consumed them
with fire. The same thing happened with a second company. The third company
said to him: ,Sovereign of the Universe, what did it avail the former that they
spoke to Thee? The whole world is Thine, and whatsoever that Thou wishest
to do therein, do it"* (pt. J. Schachter and H. Freedman, in: L. Epstein (ed.), The
Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, vol. 4, Sanhedrin. Trans-
lated into English with notes, glossary and indices, tr. J. Schachter [chap. I-VI]
and H. Freedman [chap. VII-XI], London 1994). Po potopé tyto posledni andélé
Bohu namitaji, zda-li nakonec neméla ta prvni skupina andéla pravdu (tamt.).
Talmud nicméné pojmenovani zvifat v tomto kontextu neuvadi.

44 yyyyyy
G., Talmud a midras. Uvod do rabinské literatury, Praha 1999, str. 390-391).

45 Pirkej d-rabi Eliezer XIII: ,,Envy, cupidity and ambition remove man (Adam)
from the world! The ministering angels spake before the Holy One, blessed be
He, saying: ,Sovereign of all Worlds! ,\What is man, that thou shouldest take
note on him?* (Z 144,3); ,Man (Adam) is like unto vanity, (7 144.4), upon earth
there is not his like! (God) answered them: ,Just as all of you praise Me in the
heights of heaven, so he professes My Unity on earth, nay, moreover, are you able
to stand up and call the names for all the creatures which I have created?” They
stood up, but were unable (to give the names). Forthwith Adam stood up and
called the names for all the creatures, as it is said ,And the man gave names to
all cattle! (Gn 2,20). When the ministering angels saw this they retreated and the
ministering angels said: ,If we do not take counsel against the man so that he sin
before his Creator, we cannot prevail against him® (pt. Friedlander, G., Pirke de
Rabbi Eliezer. [The Chapters of Rabbi Eliezer the Great], London 1916, str. 91).
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pomoci formulace své otdzky jméno zvifete naznacuje (vzdy mélo zacinat na
prvni pismeno véty, kterou se Bth ptal),%¢ a véechna jména pojmenoval sprav-
né. Satan vydal zhrzeny vyktik, avsak Bih ho potrapil jesté vice tim, ze ukazal
Adamovi véechny jeho potomky a nechal ho pojmenovat také je.4”

vvvvv

tak kromeé zvitrat dal jméno i sdm sobé a pojmenoval Boha (Genesis Raba
17,4; Midras tehilim, Z 8), andély (Avot de-rabi Natan B,8 ke Gn 2,19)*8
i véechny své budouci potomky, které mu Bih ukézal (Kniha Eldada ha-
-Ddniho). Jeho pojmenovani jsou urcujici, protoze to, co néjak pojmeno-
val, se tim skute¢né stalo.4?

Také prameny islimské zdtraziuji Adamovu moudrost.>9 Ta mu nic-
méné neslouz{ k tomu, aby jména zvirat sam vymyslel, ale aby to, co mu
bylo fec¢eno, spravné pochopil >l Podle Kordnu Alldh Adama totiZz vSech-
na jména predem naucil, aby mu byl diistojnym naméstkem (chalifou) na
zemi (stra Krdva 2,30—34).52

46 God brought the bull and said: ,By what name shall this be called? As he be-
gan the question with a B, Adam answered: ,Bull’™ (citat pfebirdm z Chipmana,
Adam and the Angels, str. 447).

47 Chipman, loc. cit.

48 Nazval prisluhujici andély ,létavci‘ a vrétil se a kazdého zvlast pojmenoval.
A nékteri fikaji, Ze pojmenoval i Svatého-budiz-pozehndn, nebot je feceno, (Gn
2,19) jjakkoli nazval Adam dusi Zivou, tak se jmenovala™ Za upozornéni na tuto
pasaz i za jeji preklad vdé¢im P. Slamovi.

49 Midras ha-gadol, str. 66: ,Whatever he called a settlement is indeed a settle-
ment and whatever he called wilderness is indeed wilderness (cituji dle Chi-
pmana, Adam and the Angels, str. 449). Midras ha-gadol je spisem pravdépo-
dobné ze 13. stol. (Stemberger, Talmud a midras, str. 416).

50 Srv. obzvl. Maqdisi (citace Chipman, Adam and the Angels, str. 451).

51 Chipman, op. cit., str. 446: ,according to Genesis, Adam has the ability to create
and invent things by himself, without God teaching him, whereas the Qur’anic
Adam receives the knowledge he needs in order to be God’s halifa:

52 Kordn 2,30—34 (pt. I. Hrbek): ,Hle, Pan tv{j k andélam pravil: ,Umistim na zemi
ndmeéstka!’ I rekli: ,Chce$ tam ustanovit nékoho, kdo pohorseni na ni bude $ifit
a krev na ni prolévat, zatimco my sldvou Tvou péjeme a svatost Tvou prohlasu-
jeme?‘ Pravil: ,Ja véru zndm to, co vy nezndte!" A naucil Adama jména véechna,
potom je predvedl andéltm a rekl: ,Sdélte mi jména téchto, jste-li pravdomluv-
nil* ,Slava Tobé, rekli, ,my mame védéni jen o tom, ¢emus nds Ty naucil, nebot
Tys jediny vsevédouci, moudry! Pravil: ,Adame, sdél jim jména toho v$eho!"
A kdyz jim sdélil ta jména, pravil Bih: ,Nefekl jsem vam, Ze zndm nepoznatelné
na nebesich i na zemi a ze zndm dobfe i to, co najevo dévdte, i to, co skryvéte?”
A kdyz tekli jsme andélim: ,Padnéte na zem pred Adamem!, tu padli vSichni
krome Iblise, jenz to odmitl, zpychl a stal se jednim z nevéricich:

K dal$im isldmskym pramentm viz Chipman, op. cit., str. 446; 448 a 450-451.
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Adam ddvd jména zvitatiim
Povaha jmen, ktera Adam dava

Podivejme se nyni na vyklady ptibéhu o pojmenovani zvirat z hlediska
toho, jak ktery spis chdpe povahu udilenych jmen. V tomto ohledu lze
rozlisit nasledujici ¢tyfi kategorie. Podle Gn 2,19-20 md Adam moZnost
ddvat a vymyslet jména sdm takovd, jakd chce a jak se mu zIibi (katego-
rie 1). Tato jména se pak stanou zdvaznymi a skute¢nymi. Tento motiv se
v riznych tradicich rozvijel a ménil.

Zidovské prameny zdfiraziiuji, Ze Adamovo poznéani pochézi z jeho
moudrosti a pochopeni, aniz by ho Bith musel néco naudit, a proto ma
Adam piednost pied andély.>3 V téchto pramenech tedy dal Adam jména
dle svého vybéru, protoze toho byl schopen, a tato jména navic maji sviij
duvod, jsou tedy patri¢nd (kategorie 2): Adam sebe prihodné nazyvé podle
zemé, z niz byl stvoren, a Boha také pfihodné nazyva ,Pan".

V dalsich textech je motiv rozvijen v tom smyslu, ze Adam dava zvifa-
tam (a véem svym potomkiim) pravd jména (kategorie 3), na néz jej Bih
dovedné navedl (Kniha Eldada ha-Ddniho). Podle nékterych prament
maji Adamem dand jména dokonce takovou specifickou moc, Ze nabyvaji
prorockého ¢i urcujictho charakteru, a to, co tak Adam pojmenuje, se tim
skute¢né stane (Midras ha-gadol).

Islamska tradice, podle niZ véechna jména Adama naudil Allah, ptichazi
s predstavou jmen nejenom pravych, ale i predem danych (kategorie 4).

Gnostické texty tedy podle této pomocné klasifikace miizeme nejspise
zaradit do kategorie 2 (PodArch) nebo 3 (PuvSv; moznd i PodArch).

Zaver
Ve vsech tradicich, kde s ptibéhem pojmenovani zvirat maji néco spolec-
ného andélé nebo archonti, je oproti nim Adam bozskou stranou prefero-
van. Prestoze je slaby, nicotny a stvofeny ze zemé, ma schopnost pocho-
peni a moudrost: dokdze pojmenovat zvifata, coz sami andélé ani archonti
nedovedou. V gnostickych spisech archonti neznaji prirozenost Adamo-
vu, zato on znd (PuvSv) nebo ma moznost (PodArch) poznat ptirozenost
a povahu jejich. V zidovskych textech je tento vzhledem k Adamovi velmi
ptiznivy pribéh pro andély pouc¢enim o tom, Ze pravy Bih véci déld tak, jak
chce sdm, a Ze ¢lovék mé (prese vSechno, co napachd) Bozi daveéru. Totéz
plati i v gnostickych spisech, v nichz vsak s ndpadem vyzkouset Adama na

53 Srv. napt. Genesis Raba 17,4; Bin Gorion, M. J., Povésti Zidii, Praha 1992, str.
38-39.
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tkolu pojmenovani zvifat prichdzeji archonti sami, a kdyz Adam zvirata
pojmenovat dokdze, zjistuji, Ze ma v sobé néco z bozského svéta. Reaguji
véak nepatti¢né, protoze to chtéji bud vyuZit pro sebe (PodArch), nebo
potlacit (PuvSv). Tak i tento ptibéh slouzi v gnostickych spisech k odsou-
zenf{ archontd.

Gnostické tradice rozliSovaly mezi pravymi a nepravymi jmény, jejichz
poznani (v rdmci gnostického pribéhu) mélo velky vyznam pro pochopeni
usporaddni svéta bozského i pozemského. Pouze spojeni s nebeskym své-
tem umoznuje dévat pravd jména. Jmen a pojmenovani nicméné v tomto
svété uzivaji (a zneuzivaji) i archonti, avsak i to se stava v posledku jednim
z prostredkd, jak mohou byt odhaleni.

Zuzana Vitkova

Centrum biblickych studii

Evangelickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy
zuzana.vlckova@centrum.cz
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Die Taten des Petrus und der zwolf Apostel:
Beobachtungen zur Christologie
Katharina Stifel

Shrnuti: Skutky Petra a dvandcti apostolu: nékolik poznamek k christologii
spisu

Vypravéni Skutkii Petra a dvandcti apostolii ukazuje JeziSe jako postavu
mnohotvarou: nejprve se predstavuje jako Lithargoél (ktery ptsobi jako obchodnik
s perlami), poté jako lékar a nakonec jako Jez{§ samotny. Lithargoél v sobé kombi-
nuje motivy ze dvou oblasti: na jednu stranu ma rysy andéla nebo zjevujici bytosti
(tj. je popisovén jako krdsny muz, opdsany zlatym opaskem, prichdzejici z nebes-
kého mésta jménem ,Devét bran), na stranu druhou vykazuje rysy uktizovaného,
vzkif$eného a vyvyseného Krista.

Role Jezise jakozto lékare mohla byt ovlivnéna tradici o bohu Asklépiovi. Je zde téz
mozné spatfovat odraz vlivu kynické filosofie. Tento motiv ilustruje (nejspise oje-
dinélé) uziti titulu ,1ékai” pro Jezise: Jezi$ se ukazuje v 1ékarském hdvu, md s sebou
ucednika a skfinku s medikamenty. Moznd ma Jezi§ pusobit jako vzor a adresati
jsou za misijnim tcelem také zvani, aby uzivali léku k uzdravenf tél i dusi.

Jezi§ sém je zde ,syn velkého krale“ (SkPtAp 8,32), ktery jej poslal, avsak oproti
pojeti Janova evangelia je zde mezi nim a Bohem vétsi vzdalenost. Vypravéni déle
vykazuje rysy ,theologie jména“: JeziSovo jméno je velkou silou, kterd silu dava
(SkPtAp 6,17); méli bychom uvéfit v jeho jméno (SkPtAp 10,5n) a jméno ma byt
oslavovano (SkPtAp 12,12). Zda se, ze se jménem je spojen soteriologicky vyznam.
SkPtAp chépou spasu christologicky a dualisticky: perla —tj. spasa —je slibena chu-
dym a uzdraveni nemocnym, av$ak bohati jsou ze spdsy a z kiestanského spole-
Censtvi vylouceni.

V christologii vypravéni nejsou nejspise zadné stopy doketismu. Proména Jezise
do rtznych podob neni doketicka, nybrz odkazuje na bozstvi Vzkiiseného a jeho
schopnost prechézet mezi rdznymi podobami. Jezi§lv pozemsky Zivot ma slouzit
jako vzor tém, kdo véri, protoze byl trpélivy v protivenstvich pro Viru (SkPtAp
10,6n). Je licen jako c¢lovek, ktery ve zkousce vytrval.

Die Taten des Petrus und der zwolf Apostel (ActPt) erdffnen als erste
Schrift den sechsten Codex der Nag-Hammadi-Schriften. Nach einer Zu-
sammenfassung des Inhalts der Schrift werde ich auf die Darstellung von
Jesus und besondere christologische Aspekte eingehen.

SAT 22 (2013/1): Katharina Stifel, 95-105
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1. Der Inhalt

Die Geschichte beginnt mit einer Seefahrt der Apostel in eine mysteri-
Ose Inselstadt, die wohl die irdische Welt symbolisieren soll. Die Stadt
wird Schauplatz der visionér-allegorischen Erzéhlung tiber einen Perlen-
kaufmann namens Lithargoel. Petrus beobachtet, wie dieser durch die
Straflen geht und eine unsichtbare Perle anpreist. Die reichen Einwoh-
ner verspotteten ihn, die Armen jedoch sind interessiert und bitten den
Kaufmann, ihnen seine Perle zu zeigen. Aber er macht es ihnen nicht
einfach: die Perle konne nur der sehen, der einen schwierigen Weg voller
Lowen, Hunde, Réauber und Stiere bewaltigt. Nur wer diesen Weg ohne
Wasser, Proviant und kostbare Kleidung geht, wird in der Himmelsstadt
,Neun Pforten” ankommen, in der die Perle zu finden ist. Die Apostel ge-
hen diesen gefdhrlichen Weg und treffen in der Stadt ,Neun Pforten” den
Perlenverkdufer Lithargoel wieder. Er hat sich als Arzt verkleidet und
heilt in der Stadt die Menschen. Nach einer Weile offenbart er den Apo-
steln jedoch seine dritte und wahre Identitit: Er streift seine Verkleidung
ab, und vor den Jingern steht Jesus. Dieser beauftragt seine Jinger, in
die Welt zuriickzukehren, um die Menschen an Leib und Seele zu heilen
und fir die armen Menschen zu sorgen. Die Reichen hingegen sollen sie
meiden, da sie siindig seien und die Gemeinde zur Siinde verleiten wiir-
den. Nachdem die Jinger ihre Aufgabe angenommen haben, geht Jesus
in Frieden von ihnen.

2. Die geheimnisvolle Gestalt Lithargoel

Jesus tritt zuerst als Lithargoel auf. Bereits das Namenselement -e/! weist
auf eine Offenbarungsgestalt hin, die der himmlischen Sphéire zugeord-
net ist. Die Beschreibung seines Aussehens enthilt weitere Attribute ei-
nes Engels:2 Lithargoel trigt ein Leinentuch und einen goldenen Giirtel,
Gestalt und Aussehen werden als schon beschrieben, er hat eine hallen-
de Stimme und stammt aus der Himmelsstadt ,Neun Pforten‘3 Zugleich
wird die angelomorphe Symbolik mit Anspielungen auf den Gekreuzigten
und Auferstandenen durchbrochen. Petrus erwihnt, dass er nur vier Teile
vom Korper Lithargoels erkennen kann: die Fiifle, seine Handfldchen, ei-

1 Engelnamen, wie Michael (z. B. Jud 1,9; Offb 12,7) oder Gabriel (Dan 8,17; Luk
1,19), enden héufig mit der hebréischen Gottesbezeichnung -el.

2 Siehe ActPt 2,11-32.

3 Siehe ActPt 6,23f.
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nen Teil seiner Brust und sein Gesicht.4 Auflerdem hat er ein SchweifStuch
um seine Brust gebunden, das Kopf und Arme bedeckt.? Fiife, Hinde und
Brust sind die Korperpartien der Wundmale und verweisen zusammen
mit dem SchweifStuch auf die Kreuzigung. Die Gestalt Lithargoel scheint
angelomorphe Elemente und Aspekte des gekreuzigten, auferstandenen
und erhohten Jesus Christus in sich zu vereinen.

Angelomorphe Christologie tragt mitunter subordinatianische Zuge.®
Der Name der Stadt Lithargoels driickt eine Unterordnung Jesu aus. Er
stammt aus der Himmelsstadt ,Neun Pforten®, die unter der zehnten, dem
Haupt liegt. Da die Vorstellung von Gott als dem Haupt Christi verbreitet
war,” kann die Passage als weitere Anspielung auf Jesus verstanden wer-
den. Sie konnte mit der Idee verbunden sein, dass Jesus als Engelsgestalt
getarnt durch die Himmel auf die Erde hinabgestiegen ist, die aus anderen
antik-christlichen Apokryphen bekannt ist.8

Daneben gibt es nur noch zwei kurze Passagen, die etwas tiber die Rela-
tion von Jesus Christus zu Gott aussagen. Eine Bemerkung von Lithargoel
gegeniiber Petrus belegt die Vorstellung von der Sendung des Sohnes: ,,Er
(= der Name Jesus) ist eine grofle Kraft, die Kraft spendet. Denn ich selbst
vertraue auf jenen Vater, der ihn gesandt hat” (ActPt 6,17ff.). Verglichen
mit anderen Aussagen zu Sendung und Sohnschaft® lassen diese knap-
pen Erwdhnungen der ActPt auf eine grofiere Distanz zwischen Jesus und

4 ActPt 2,19-24. Hande und Fiifie als Erkennungsmerkmale des Auferstandenen:
Lk 24,39; Hédnde und Seite: Joh 20,20.

5 ActPt 2,14-17. Leinenbinden und SchweifStuch vgl. Joh 20,6f. Im sahidischen
NT steht fiir die Leinenbinde bzw. das Leinentuch das koptische Wort 2WBOOC
(Joh 20,6) oder urspr. griech. CINAMN (Luk 23,53; 24,12).

6 Besonders deutlich bei Justin dem Mirtyrer. Er schreibt im Dialog mit dem
Juden Tryphon (61,1): ,Von allen Geschopfen als Anfang hat Gott aus sich eine
verniinftige Kraft erzeugt, welche vom Heiligen Geiste auch Herrlichkeit des
Herrn, ein andermal Sohn, dann Weisheit, bald Engel, bald Gott, bald Herr und
Logos genannt wird (...)“ Justin nennt Christus einen Engel, insofern er Boten-
dienste ausfiihrt, seiner Natur nach ist er Gott, wie der Vater, allerdings ihm
untergeordnet.

7 Vgl. 1Kor 11,3 (sah. NT): Tane€ A€ NNEXPICTOC ME MNOYTE.

8  Zum Beispiel Epistula Apostolorum 13f., Pistis Sophia 7,28ff. Sowohl thema-
tisch als auch hinsichtlich der geografischen Verbreitung und vermutlichen
Abfassungszeit weist die Epistula Apostolorum eine grofSe Nahe zu den ActPt
auf. Es ist gut vorstellbar, dass beide Schriften dhnliche Motive oder Traditio-
nen enthalten.

9 Vgl. z. B. die gottliche Stimme bei Jesu Taufe und Verklirung (Mk 1,11par.,
Mk 9,7par.) oder ,Jesu Jubelruf” (Q 10,21f.) und natirlich die Sohn- und Sen-
dungsaussagen bei Johannes, u. a. Joh 5,36f,; 14,11.
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Gott schliefSen. Wenn Jesus betont, er vertraue auf den Vater, impliziert
diese Verhiltnisaussage eine zweite Instanz. ,Vertrauen auf” benotigt ein
Bezugsobjekt, entweder eine feste Uberzeugung oder eine andere Person.
Das legt nahe, sich Gott als Grofle neben oder tber Jesus vorzustellen
und weniger von einer Wesenseinheit auszugehen, die ein wesentliches
Merkmal der johanneischen Christologiel® ist. Wenn Jesus ,nur” auf den
Vater vertraut, hat man sich Gott als eine Grofie neben ithm bzw. iiber
ihm vorzustellen und sie sind nicht eins, wie z. B. in der johanneischen
Christologie.l!

Die zweite Relationsaussage beschreibt Jesus als den Sohn eines grofen
Konigs (ActPt 8,32).12 Im Hintergrund scheint die alttestamentliche Tra-
dition ,Gott ist Konig“ zu stehen, der gegenwértige und zugleich zeitiiber-
greifende Gedanke der Jahwe-Ko6nig-Psalmen, wie sie Ps 95 enthdlt: ,Denn
der Herr ist ein grofier Gott und ein grofler Konig tiber alle Gotter” (V. 3).

In den ActPt wird der Name Jesus herausgestellt: sein Name ist eine gro-
3e Kraft (ActPt 6,17), an den Namen wird geglaubt (ActPt 10,5f) und er
soll geehrt werden (ActPt 12,12). Die frithchristliche Namenstheologie war
geprigt von der judischen Vorstellung von der Macht des Gottesnamens.13
Im Philipperhymnus (Phil 2,9) wird Jesu Name tber alle anderen gestellt.
Der Name Jesu hat eine soteriologische Bedeutung. Das ldsst sich z. B. aus
dem Hirten des Hermas' oder Heilungen herauslesen, die in seinem Na-
men geschehen (Apg 3,6). In diesem Sinne kann der Name Jesu in den ActPt
starken und die Glaubenden vor den Gefahren des Weges bewahren.

Neben den angelomorphen und Christus-Aspekten ist Lithargoel noch
durch allgemein christliche Kennzeichen charakterisiert. Er hat ein Buch

10 Neben der deutlichen Unterscheidung der beiden Personen (z. B. Joh 5,19-23
oder im hohepriesterlichen Gebet 17,1.25) finden sich im Johannesevangelium
auch Aussagen wie ,Ich und der Vater sind eins” (10,30), ,Wer mich sieht, sieht
den Vater” (14,9) oder ,Mein Herr und mein Gott“ (20,28), die eine gewisse
Wesensgleichheit implizieren.

1 Hans-Martin Schenke vermutete daher einen ebionitischen Hintergrund, vgl.
NHD II, S. 445. Doch wir haben zu wenige Informationen zu dieser Bewegung
und kennen deren christologische Vorstellungen kaum. Gegen die Annahme
eines ebionitischen Hintergrundes spricht jedenfalls, dass judenchristliche The-
men wie beispielsweise das Gesetz oder Schriftzitate aus dem Alten Testament
fehlen.

12 Diese Vorstellung entwickelte sich aus Deuterojesaja (z. B. 52,7) und den Jahwe-
Konigs-Psalmen (z. B. Ps 2; 89).

13 Dassmann, Kirchengeschichte 11,2, 23f.

14 Siehst du nun, welche er unterstiitzt? Die, die aus ganzem Herzen seinen Na-
men tragen: Hermas, Sim. 9,14,6 (in: Brox, Der Hirt, 415).
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in der Hand, das den Biichern, die Petrus besitzt, sehr dhnlich ist (ActPt
2,26f.). Das Buch ist ein sehr beliebtes Symbol in der koptischen Kunst.
Nicht nur die Apostel, sondern auch Christus, ebenso Ménche und Pat-
riarchen halten auf Abbildungen ein mit Kreuzen und oft schon verzier-
tes Buch in der Hand.!> Unter Christen hat sich das Buch als gebunde-
ner Kodex bereits im 2. Jh. durchgesetzt, schneller als in anderen sozialen
Gruppen — sie grenzten sich damit formal von der Synagoge und alten
heidnischen Schriften und Kulten ab, die noch Buchrollen verwendeten.16
Die Begriifiung ,Mein Bruder und mein Freund” entspricht christlichen
Konventionen der Anrede und Begriiffung.l” Auch das Fremdsein (ActPt
3,10f) in der Welt ist als eine weitverbreitete christliche Existenzbeschrei-
bung belegt.18

Lithargoel erhilt Symbole aus drei verschiedenen Bereichen — dem all-
gemein christlichen, dem der englischen Offenbarungsgestalten und von
Jesus Christus. Die Hinweise auf Christus sind subtil. Bevor Lithargoel sei-
ne wahre Identitét vor Petrus enthiillt, soll der Rezipient nur ahnen, dass
mehr hinter dieser Gestalt steckt.

3. Der Arzt in der Stadt ,,Neun Pforten®

Vor dem Tor der Stadt ,Neun Pforten” begegnen die Jiinger dem Lithar-
goel, der die Gestalt eines Arztes angenommen hat (ActPt 8,14ff). Im
Vergleich zu Lithargoel wird der Arzt nur knapp geschildert und ist kein
eigenstindiger Charakter, denn Lithargoel hat sich nur in ihn verwan-
delt. Hans-Martin Schenke vermutete, dass das Aussehen des Arztes vom

15 Paulus unterweist Thekla mit einem Buch auf dem Schof3, Wandmalerei in der
Kapelle des Friedens, Nekropole Bagawat (in: Zibawi, Koptische Kunst, S. 36)
— ca. 3./4. JTh,; Christus thront Giber den Aposteln, alle halten ein Buch in der
Hand, Apsismalerei in der Kapelle XVII, Bawit (ebd., S. 79); die Ménche Onu-
phrius, Makarios d. Gr., Apollo und Phib mit Biichern, Sakkara (ebd., S. 87);
Christus hélt ein Buch, z. B. Kirche des Roten Klosters bei Sohag (ebd., S. 100)
—ca.5.-7.Jh.

16 Blanck, Das Buch, 51fF.

17 Die gegenseitige Anrede als ,Bruder” oder auch ,Schwester” findet sich in fast
jedem neutestamentlichen Brief, vgl. u.a. Rom 16,1.17; 1Petr 5,12; Hebr 13,22.
Seltener belegt ist ,Freund” als Bezeichnung fiir einen Mitchristen, nur in 3Joh
15. ,Geliebte” hingegen ist sehr héufig, nicht nur in den Johannesbriefen, son-
dern auch bei Paulus, vgl. 2Kor 7,1, Rom 16,5 etc. und wird in der Regel mit
MEPIT tbersetzt. Vielleicht steht ()BHP hier fiir diese Bezeichung.

18 Joh 15,19; 1Joh 5,4; 1Petr 1,1.17 und &fter; Schrift an Diognet (ed. Wengst) 5,5.
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griechischen Gott Asklepios inspiriert sein konnte.!® Ebenso ist auch die
Verarbeitung eines kynischen Motivs oder die Illustrierung des weitver-
breiteten Arzt-Titels fir Jesus?® denkbar. Es gibt zwar nur vier Stellen2!
im Neuen Testament, in denen Jesus in Zusammenhang mit dem Titel
Arzt erwdhnt wird, doch aufgrund der vielen Heilungswunder in allen vier
Evangelien hat der Titel iatpds fiir Jesus eine beeindruckende Wirkungs-
geschichte, und diesem Titel folgten die vielen apostolischen Heilungs-
wunder, die als missionarisches Instrument hilfreich waren.22 Im Brief an
die Epheser, vermutlich von Ignatius von Antiochien verfasst,23 ist der
Terminus Arzt sogar in einem Bekenntnis verarbeitet (7,2): ,Einer ist
Arzt (latpds), aus Fleisch zugleich und aus Geist, gezeugt und ungezeugt,
im Fleische erschienener Gott, im Tode wahrhaftiges Leben, aus Maria
sowohl wie aus Gott, zuerst leidensfihig und dann leidensunfihig, Jesus
Christus, unser Herr24 Der Spiritualisierung des Arzt-Begriffes entspricht
es, dass in diesem Brief das Abendmahl als p&puakov Tijs dBavaoias, als
Unsterblichkeitsarznei bezeichnet wird (20,2). In den Schriften der Apo-
logeten?> findet mitunter eine Auseinandersetzung mit dem Asklepioskult
statt, bemitht zu zeigen, dass der christliche Glaube in dieser Hinsicht du-
Berlich heidnischen Traditionen &ghnlich ist, z. B. in der Apologie Justins:
»Sprechen wir auch davon, dass er Lahme, Gichtbriichige und von Ge-
burt an Kranke gesund gemacht und Tote erweckt hat, so wird das dem
gleichkommen, was von Asklepios berichtet wird26 Die alexandrinischen
Theologen Clemens und Origenes verwendeten beide den Titel iaTpdg fiir

19 Hennecke — Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen II, S. 374.

20 ActJoh 22; 56bis; 108; ActThom 10; 37; 95; 143; 156 (zitiert nach der Kapitelauf-
teilung von Hennecke — Schneemelcher, op. cit.).

21 Mk 2,17par.; Luk 4,23.

22 Zum Beispiel Auferweckung des Artemispriesters ActJoh 47; Auferweckung
des Sohnes im Wettstreit mit Simon ActVerc 28/29 (zitiert nach Hennecke —
Schneemelcher, op. cit., S. 280-283).

23 Vgl. die Debatte zwischen R. M. Hiibner und A. Lindemann um Pseudepigra-
phie und Datierung der Ignatianen. Hiibner, Thesen zur Echtheit, S. 53-63, geht
davon aus, dass die sieben Briefe des Ignatius erst spéter, zwischen 165—175,
und nicht von Ignatius verfasst wurden. Lindemann, Antwort, S. 185-197, re-
agiert darauf und spricht sich eher fiir eine ignatianische Abfassung aus.

24 Ubers. Fischer, Epistulae, S. 146fT.

25 Eine ausfiihrliche Auflistung aller Stellen findet sich bei Dérnemann, Krankheit
und Heilung, S. 88-96.

26 Apologiae1,22,6. Justin bezeichnet Jesus als Bepamevtic, im Gegensatz zu Igna-
tius aber nie als iatpds. Justin bestreitet die Heilkraft des Asklepios nicht, hélt
aber die des Logos, Jesu, fiir qualitativ besser, vgl. Apologiae 1, 30-31.
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den Logos, und medizinische Praktiken dienten als Bildspender, mit denen
sie Jesus Christus als Arzt fiir Leib und Seele beschrieben.2” Und auch die
lateinischen und griechischen Kirchenvéter des 3./4. Jh. griffen auf diese
Metaphorik zuriick.?8 Es fillt auf, dass die Arzt-Metaphorik mit soterio-
logischen Aussagen gekoppelt und meistens spiritualisiert umgedeutet
wird.2? Umso auffilliger ist es, dass Jesus in den ActPt ganz materiell in
einem Arztgewand mit Schiiler und einer medizinischen Ausstattung dar-
gestellt wird. Dies scheint singulér zu sein. Jesus heilt sonst immer aus
gottlicher Vollmacht ohne Arztgewand und Medizin, sondern gebraucht
hochstens Hilfsmittel wie eine Beriihrung,39 Exorzismus-Formeln3! oder
Speichel 32 Nur von Abten und Bischéfen ist die heilkundige und pharma-
zeutische Behandlung korperlich Kranker belegt.33 Das Handeln Chris-
ti in den ActPt soll vielleicht vorbildhaft wirken. Wenn auch Jesus mit
Arznei heilt und sich nicht nur der seelischen, sondern auch der leiblichen
Krankheiten angenommen hat, ist dies ebenso von den Aposteln — und
damit von den Rezipienten, den Christen — gefordert.3* Das Verlieren sei-

27 Clemens: Protr. I, 8,1-3; Paed. I 64,4—65,2; Paed. I 6,1—4. Origenes: De princ. II
7,3; Contra Cels. III, 62; Comm. in Jo. XX,32; Hom. in Sam. V,6; Hom. in Num.
XXVII, 10; De princ. 11, 10,5.

28 Eine Ubersicht der Bezeichnung Jesu als Arzt bei Tertullian, Cyprian von Kar-
thago, Eusebius von Césarea, Athanasius von Alexandrien, Cyrill von Jerusa-
lem, Basilius von Césarea, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa bei Dor-
nemann, op. cit., S. 161-273.

29 So restimiert auch Dérnemann, op. cit., S. 337f. Ein Beispiel aus dem Protrep-
tikos des Clemens von Alexandrien: ,Lasst uns eilen zu unserem Heiland (...)
manchmal schimpft er auch (...) andere wieder lésst er ein Lied horen, wie ein
guter Arzt, der bei kranken Kérpern bald ein Pflaster auflegt, bald etwas ein-
reibt, bald eine UbergieSung machen lisst, manchmal aber auch das Messer
oder das Feuer oder die Sége verwendet, wenn es nur mit dem Verlust eines Tei-
les oder Gliedes maglich ist, den Menschen zu heilen! (I, 8,1-3). Er klammert
allerdings die leibliche Dimension nicht aus, vgl. eine Stelle aus dem Paidago-
gos, wo Clemens die Vorgehensweisen des Arztes und des Erziehers miteinan-
der verschrinkt: ,Aber der gute Erzieher, die Weisheit, das Wort (Adyos) des
Vaters, er, der den Menschen erschuf, sorgt fir das ganze Geschopf, und seinen
Leib und seine Seele heilt der allheilende Arzt der Menschheit! (I 6,1-4).

30 Mk 5,30f; 6,56 (Mt 14,36); 7,33.

31 Mk 9,25par.

32 Mk 8,23; Joh 9,6.

33 Die Sorge um die Kranken ist vor allem Gregor von Nazianz ein Anliegen, vgl.
seine 14. Rede Die Liebe zu den Armen.

34 Ahnlich vermutet Wohlers, Heilige Krankheit, S. 85 und 235, dass die ActPt
einen innergemeindlich-wohltitigen Arztestand und auch die Verordnung von
Medikamenten legitimieren wollten.

N
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nes Arztgewandes (ActPt 9,15-17) und die Ubergabe der medizinischen
Utensilien signalisieren (ActPt 9,30f; 10,31f.), dass diese Rolle nun auf die
Junger Ubergeht.3> Es ist nicht nur legitim, sondern geboten, fachkundige
Heilmethoden und Pharmazeutika anzuwenden und sich z. B. nicht nur
auf Gebetsheilung oder Heilschlaf zu beschranken. Die Heilung hat eine
soteriologische Dimension, denn sie soll die Menschen davon tberzeu-
gen, dass die Jinger neben korperlichen Leiden auch die Krankheiten des
Herzens heilen konnen und damit zum Glauben fithren bzw. Glauben ver-
tiefen konnen.

4. Der offenbare Jesus Christus

Beim Verlieren des Arztgewandes streift Lithargoel auch bisherige Cha-
rakterziige und Gewohnheiten ab. Statt durch symbolische Zeichen-
handlungen, kommuniziert er nun direkt durch die autoritére Rede. Die
Jinger, insbesondere Petrus, zuvor als selbstbewusste Apostel dargestellt,
agieren demiitig und schuldbewusst. Zuvor war Petrus der Wortfiihrer
und Fragensteller gegeniiber einem zuriickhaltenden Lithargoel, nun wird
Petrus getadelt, und Jesu Befehl- und Mahnrede ist weit entfernt von ei-
nem Offenbarungsdialog — sie ist eher ein Monolog. Dieser erstreckt sich
tiber drei Papyrusseiten und ist nur zwei Mal von einer Jiingerfrage unter-
brochen. Jesus wird als Vorbild der Geduld in den Mithen des Glaubens
dargestellt (ActPt 10,6f.). Dies korrespondiert inhaltlich mit der petrini-
schen Homilie iber das Kénigreich der Himmel ftir diejenigen, die in Ge-
duld und Ausdauer den Priiffungen standhalten (ActPt 7,8—19).

Aus soteriologischer Sicht ist interessant, dass nicht Gott, sondern Jesus
derjenige ist, der den Jiingern ihren Lohn bzw. den Armen die Perle gibt
(ActPt 10,7ff.). Dies entspricht dem christozentrischen Heilsverstandnis
der ActPt, die Gott nur am Rande erwidhnen und Jesus als polymorphen
und unilokalen Offenbarer darstellen (ActPt 2,101f.), ihn als grofe Kraft
sehen, mit der sich schier unmégliche Wege bewdltigen lassen (ActPt
6,16f.), und ihn zum himmlischen Arzt stilisieren (ActPt 8,15fT.). Er ist die
Weisheit Gottes, die allen Reichtum, Gold, Silber und Edelsteine tibertrifft
(ActPt 10,23-30).

Das Heilskonzept ist dualistisch. Jesus verspricht den Bettlern und
den Armen Heil, den Kranken Heilung und schickt die Jiinger, um fiir sie
zu sorgen. Die Reichen jedoch, die am Perlenverkdufer und damit an Je-

35 Vgl. die ActThom 95, wo Thomas den Titel ,Seelenarzt* fiihrt, der vorher nur
Jesus galt.
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sus kein Interesse hatten und verdchtlich und geizig in ihrem Reichtum
schwelgen, sind siindig und sollen nicht nur gemieden, sondern auch ge-
richtet und ggf. aus der Gemeinde ausgeschlossen werden. Thnen gelten
die Zusage der Perle und des Konigreiches der Himmel nicht.

Auch die Ekklesiologie wird christologisch begriindet: Die Gemeinde
soll frei von Stinde sein und die Apostel sollen ihren Dienst aufrichtig aus-
fithren, damit Jesu Name Ehre empfangt (ActPt 12,11ff). Dahinter kénn-
ten Vorstellungen stehen, die die Gemeinde als Leib oder Abbild Christi
sehen, wie in 1Kor 12,27 oder Eph 5,30f.

4. ,Doketistische” Christologie?

Die unterschiedlichen Erscheinungsweisen, die Jesus quasi an- und wieder
auszieht (ActPt 9,151T.), und seine Hinde, Fiifle und Brust, die Petrus deut-
lich sieht und beschreibt, ohne die Wundmale zu erwiahnen (ActPt 2,19-24),
wurden in der bisherigen Forschung mitunter als Hinweise auf eine , doke-
tistische” Christologie gesehen.3¢ Die Erwihnung dieser Korperteile ohne
die entsprechenden Wundmale kénnte aber auch ein versteckter Hinweis
auf die ,wahre” Identitdt von Lithargoel sein, der mit der Phantasie des
Lesers spielen soll. Auch der Gestaltwechsel Jesu ist nicht ,doketistisch®,
sondern verweist auf die Gottlichkeit des Auferstandenen und damit auf
seine Fahigkeit, zwischen verschiedenen Erscheinungsformen zu wechseln
— wie auch in den Epiphaniegeschichten (Luk 24, Joh 20f.) oder in den
Johannes- und Petrusakten.3” Typische Ziige fiir ,Doketismus” fehlen in
den ActPt: Jesu Leib scheint kein Scheinleib zu sein, Menschwerdung und
Passion werden zwar nicht erwéahnt, aber auch nicht geleugnet. Auflerdem
soll Jesu irdische Existenz als Vorbild fiir die Glaubenden gelten, denn er
war geduldig in den Miihen des Glaubens (ActPt 10,6f.). Das klingt nicht
nach einem Wesen, das nur einen Scheinleib angenommen hat und iiber
der Materie steht, sondern eher nach einem Menschen, der Anfechtung
ausgehalten hat.

36 Vor allem Molinari, The Acts of Peter, S. 164f. Doketismus z. B. in dem Sinne,
dass Jesus nicht wahrhaft in die Materie einging und Mensch geworden ist, son-
dern in Korper und Gestalten einfihrt, ohne sich wirklich mit ihnen zu verbin-
den. Dann hitte er natiirlich keine Wundmale, denn nicht er wire gekreuzigt
worden, sondern nur ein Scheinleib oder jemand anderes, wie z. B. Simon von
Kyrene; vgl. z. B. ApcPt 81,3-82,17; 2LogSeth 60.

37 In den Petrusakten wird die Vielgestaltigkeit Jesu damit begriindet, dass Gott
grofer ist als unsere Gedanken (ActVerc 21).
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Bozské hypostaze dle traktatu Protennoia ve
trech tvarech (NHC XIII,1)*

Vidclav Ondrdacek

Summary: Divine Hypostases according to the tractate Trimorphic Proten-
noia (NHC XIIL,1)

In the course of her long revelatory speech, which occupies most of the surveyed
treatise XIIL 1, Protennoia reveals herself and speaks in the guise of various forms.
The paper argues that these can be brought back to no more than three hypostases
whose presence also marks the basic inner structure of the text, in between of
which several other passages of various mostly mysterial or liturgical content are
included. Protennoia appears first as herself, then in the form of her Voice (2pOOY,
CMH) and later as the Word (AOr'OC). In contrast to Turner, this paper does not
take CMH (Call) as a separate hypostasis or form. The triplicity of the revelation,
however strange to later Christian trinitarian dogmatic formulations, seems to be
one of the motives which have possibly provided a fruitful background on which
these could have taken shape. The paper also presents a survey of “other charac-
ters” who appear in the text, including aions, demons, etc., and makes a slight at-
tempt at categorising them within the gnostic universe.

Protennoia ve tiech tvarech, nebo podle koptského znéni MPOTENNOIA
TPIMOP$POC, je jedinym dochovanym spisem v tfindctém kodexu NHC.1
Dohromady v ném zaujim4 16 listti o rozméru 27,2 x 13,9 cm. Tyto listy ze
* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agen-
turou Ceské republiky v rdémci grantu P401/12/G168 ,Historie a interpretace

Bible”.

L Za zakladni textovou edici pouzivam vydéni Schenke, G., Die dreigestaltige
Protennoia (Nag-Hammadi-Codex XIII), (TU 132), Berlin 1984; jako Schenke
Robinson, G., ,Die dreigestaltige Protennoia (NHC XIII,1)“, souborné in: H.-G.
Bethge — U. U. Kaiser — H. M. Schenke (eds.), Nag Hammadi Deutsch. 2. Band:
NHC V,2 — XIILL1, BG 1 und 4, (GCS N.E. 12), Berlin — New York 2003, str.
807-831; dalsi edice :Turner, J. D., ,NHC XIIL1: Trimorphic Protennoia“, in:
Ch. W. Hedrick (ed.), Nag Hammadi Codices X1, XII, XIII, (NHS 28), Leiden
1990, str. 359-454; Janssens, Y., La Prétennoia trimorphe (NH XIII, 1), Québec
1978; anglicky pteklad: Turner, J. D., ,Trimorphic Protennoia (XIIL1)* in: J. M.
Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in English, Leiden — New York —
Koln 19964, str. 511-522; faksimile: The Facsimile Edition of the Nag Hammadi
Codices: Codices XI, XII and XIII. Published under the Auspices of the De-
partment of Antiquities of the Arab Republic of Egypt in conjunction with the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Leiden 1973.
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Bozské hypostdze dle traktdtu Protennoia ve tiech tvarech

zachovaly oddélené od své pivodni vazby, volné vlozeny do kodexu ¢. V1.
Z analyzy Gesine Schenke-Robinson vyplyva, ze ovsem nebyla ptivodné ve
svazku sama, ale minimalné s dal$imi dvéma traktéty. Proto také ¢islovani
listtt za¢ind stranou 35 a kondi ¢islem 50 (pocitalo se s objemem svazku
cca 40 listtt = 80 stran).2

Ve vykladu i zvoleném slovniku existuji zna¢né vécné shody mezi Proten-
noiou ve trech tvarech a Tajnou knihou Janovou (NHC I1/1). Protennoia ve
tiech tvarech je pomérné komplikovanou revela¢n{ promluvou, hojné vyu-
Zivajici formuli ,Jd jsem.. ", v niZ se tituln{ postava, tj. IPOTENNOIX, postup-
né zjevuje ve tfech hypostazich, které postupné prijimaji riiznd jména, takze
na prvni pohled spis vypads, jako by v ném piisobila celd plejada rtznych
hypostazi. Pokusime se ukdzat, ze tomu tak nenf a Ze hypostaze jsou pouze
tf, byt rizné nazyvané (jednou z moznosti je trojice Otec, Matka, Syn; jinou
Myslenka, Hlas a Slovo). Styl textu a vétna stavba jsou pomérné jednoduché,
se souvétimi prevazné souradného typu. Na textu se projevuje znac¢nd z4-
vislost na nepochybné recké predloze. Nalézdme zde cetné motivy priznac-
né obecné pro gnézi: zastup aiont s roztodivnymi jmény,* postavu demiurga
(zde se nazyvd Archigenétér),> nabidku vykoupeni vérnym,® doketismus;”
dale nékteré rysy, ptizna¢né pro jisté typy gnoze, konkrétné pozdni barbelo-
-gnostické sméry (pét peceti).8 Kone¢né jsou tu do jisté miry exponované
prvky kititelské? a slabd velice specifickd vrstva, kterou je mozno oznacit za
gnosticky-kiestanskou.l% Na konci dila byly evidentné dodate¢né pripsany
paséze silné polemické vici orthodoxné kiestanskému pojeti inkarnace.1!

2 Veskeré odkazy na text Protennoia ve trech tvarech maji v dal§im strukturu
»58,IT% kde ,,s“ je ¢islice vyjadiujici stranku a i ¢islice vyjadiujici fadek; tento typ
¢islovéani zavedeny editio princeps akceptuji véechny nésledujici dosavadni edice.

3 Ojazykovych zvldstnostech viz Schenke, Die dreigestaltige Protennoia, str. 14—20.

4 Viz nize, str. 111.

5 NHC XIIL1 Proten 40,22; 43,25nn. aj.

6 Proten 40,34 nn.; 44,29nn. aj.

7 Pouze jedna kratka, le¢ vyznamna zminka v zavéru spisu (Proten 50,12-15).

8 Proten 48,13-50,9.

9

Viz ,kititelské” aiony v Proten 48,18—21.

10 predeviim Proten 47,20-50,9. Zajimavé (a pro urceni ideovych vrstev signi-
fikantni) muze byt sledovani riiznych terminti pro ,mocnost®, jez se v rdmci
spist vyskytuji (v ohranicenych celcich) celkem Ctyfi, ptip. pét. Blize k tomu viz
Ondrécek, V., Vyjiroky ,, Jd jsem...“ v evangeliu Janové a gnostickych textech z Nag
Hammddy{, Praha 2003 (dipl. prace na ETF, nepubl.) str. 195 v pozn.

Silné doketisticky passus Proten 50,12—15, ¢aste¢né ma takovéto vyznéni téz
nasledujici pasaz (50,15-20) o tom, ze ,ani bdéli nepoznali misto svého zrodu®,
jez je v prikrém rozporu napt. s 1Jan 4,2-3.

11
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Rozclenéni dila

Prvnim jasnym strukturdlnim ¢lenénim, které se projevuje i v grafické po-
dobé rukopisu, je roz¢lenéni na tti ¢asti, z nichz kazdd m4 vlastni slavnost-
ni zavér se zavére¢nym amen (25MHN) a se sumarizujici apostrofou (také
celkovy titul dila MPOTENNOIN TPIMOPPOC je uveden na konci dila pra-
vé v takovéto apostrofé). Cislovani ¢sti mame dochovano jen v posled-
ni apostrofé, kde u obou Fadka (MAOrOC NTEMPANA a TPOTENNOIN
TPIMOPPOC) je uvedena cislice 3 (pismeno gamma se supralinedrnf
¢arkow: T), coz mizeme chapat v prvni fadce jako pofadové ¢islo ¢asti
a v druhé jako ¢islici udévajici celkovy pocet ¢asti. Z téchto tif apostrof
(text druhé je silné porusen lakunami), jez jsou v fecting, se dozviddme
kromé nazvu celého spisu také ¢isla a nazvy jednotlivych ¢asti: 1. ,[Rec]
prvotni mysli“ (,[Slo]vo Prétennoie: MAOITOC NTIPOTENNORN) a 3.
,Slovo o zjeveni* (MAOrOC NTEMPaNIA). U druhé ¢asti je étent nejisté,
G. Schenke soudi ze zachovaného zlomku PMENH na slovo heimarmené,2
tj. ,osud", termin jisté v gnostické theologii vyznamny,!3 ovéem jinde v tex-
tu se nevyskytyjici. Tato druhd ¢ést traktdtul? rozviji bozskou fe¢ Hlasu
(2POOY) a jeho volani (CMH). Obsahuje téz rozsahly eschatologicky exkurs
o skonén{ véku.15

To je vSe, co miizeme explicite vycist z vnéjsi podoby spisu. Veskeré dal-
$i déleni souvislého textu vychézi z obsahovych kritérii a je uz pouze dilem
novodobych komentatord. Protennoia ve trech tvarech je sice z vétsi ¢asti
promluvou jedné (vicetvaré) zjevovatelské a spasitelské bytosti, v rdmci jeji
fe¢i vak nékdy dochazi k pozoruhodnym rozsahlym exkurstum ke speci-
fickym tématm, jez vSak jsou vSechna vnorena do plynulé zjevovatelské
fe¢i pronasené v prvni osobé. Mluvéim je alespon v prvni ¢ésti nesporné

12 Rekonstrukce tohoto druhého subscriptu je problémem sama o sobé: G.
Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia, str. 129-145, ptipisuje tuto emenda-
ci Turnerovi, ten se vsak ve své praci (Nag Hammadi Codices, str. 368) opét
odvolévd — bez citace —na H.-M. Schenke. At jiz je v§ak ptivodcem této emen-
dace kdokoli, zda se, ze doposud nebylo nalezeno lépe uspokojujici vysvétle-
ni dochovaného zlomku, jenz zni PMENH, nez pravé fecké slovo heimarmené.
Problémem zGstdv4, ze toto slovo je pomérné dlouhé a neni tudiz mozno pred-
pokléddat na zac¢dtku rddky —analogicky k druhym dvéma apostrofdm —mozné
doplnéni MAOrOC . Turner proto navrhyje (loc.cit.) emendovat pred heimar-
mené pouhym MaT (tedy ve smyslu ,to, co je/patii heimarmené").

13 Viz napt. Jonas, H., The Gnostic Religion: the message of the alien God and the
beginnings of Christianity, Boston 19632, str. 96n., 150 nn. aj.

14 Proten 42,4—46,4.

15 Proten 42,17-45,2.
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Prvotni mysl — Prétennoia. V dalsich ¢astech je uz situace slozitéjsi — nenf
zcela jasné, mluvi-li stile Prétennoia, nebo nékterd z jejich dalsich hypo-
stazi. Minimalné v ¢asti textu (Proten 42,4—8) je mluvéim jeji hypostazo-
vany Hlas (2POOY). V treti ¢4sti,1® uvozené vyrokem: ,Jd jsem Logos®, je
¢aste¢né mluvéim Logos samotny. VSechny tyto vystupujici postavy jsou
nicméné hypostdzemi pravé Prvotni mysli. Obsahem zjeveni je predevsim
osoba zjevovatele a jeji vlastnosti a ¢iny; traktt proto sestavd z vetsi ¢ésti
pravé z vyrokd typu ,jd jsem” a mizeme jej takto oznacit za typickou are-
talogii. Pouze v pasazi 46,11-33 se vyskytuje theologicky vyklad, v némz
se hovori o Logu ve treti osobé, pravdépodobné ovlivnény krestanskou
theologii v néjaké jeji gnostické recepci.

Bytosti v traktatu a jejich vztahy
Protennoia a jeji hypostdze

Jak bylo zfejmé z predchoziho vykladu, je mluvei a hlavni vystupujici oso-
bou pravé Prétennoia. Prétennoia, ¢ili Prvotni mysl (Ci zdmér, myslenka,
predstava, smysleni)l” hovoti nejprve sama svym jménem, pozdéji vy-
stupuje v podobé svého Hlasu (2POOY, CMH) a jesté pozdéji jako Slovo
(AOTrOC). Prétennoia je v fectiné femininum, ovéem v koptstiné se na ni
nékdy odkazuje zdjmeny muzského rodu (tedy pocinajicimi na I1-). Veske-
ré dalsi hypostaze ve véech svych nuancich ji patfi — nikdy nejednaji ani
nemluvi v rozporu s ni, naopak jsou prostredky, skrze néz se vyjadiuje.18
(Na jejich vztah by se hodil popis z ] 5,19: ,Syn nemuze sadm od sebe ¢init
nic nez to, co vidi ¢init Otce. Co ¢inf Otec, stejné ¢ini i jeho Syn!)

16 Proten 46,5—50,24.

17 Srv. Prach, V., Recko-cesky slovnik, Praha 1942, str. 186.

18 Jezto je Prétennoia tstredni postavou celého dila, ma jesté mnozstvi dalsich cha-
rakteristik. Rika o sobé, Ze je ,(neviditelnou) myslf otcovou” (Proten 36,22), dale
pannou Meirotheou (Proten 38,14); je ,muzskd i Zenskd” (OY2[OO]YTC2IME;
Proten 42,5), a jako takové je sjednocena (Proten 41,2). Prétennoia je i Slovo
(NOr'OC, Proten 46,5; 46,14; 47,14) a Svétlo (Proten 48,37-34). Jako poné-
,smyslovym védomim i pozndnim® (TAICEOHCIC MN NCOOY; Proten 36,11)
— takto paradoxné spojenymi v jediny pridomek v jedné vété. Velmi charakte-
risticka je pro sebepredikaci Prétennoie negativui theologie. Prétennoia o sobé
prohlasuje, Ze je ,neviditelnd” (OYXTNAY EPOC; Proten 35,7), ,nedosazitelnd”
(OYATTEQ0C, Proten 35,10n.), ,bezpocetnd” (OYANTHIE, Proten 35,27), ,ne-
zmérnd“ (OYATWITC, Proten 35,28), ,nevyslovnd“ (NaTWaXE MMO(, Pro-
ten 35,28), ,v nevyslovnosti a nepoznatelnosti“ (2N NIATOAXE MMOOY M
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Hlas

Pocitdme-li samotnou Prétennoiu jako prvni ,hypostazi® (i kdyz ptimo
o emanovanou bytost nejde), u Hlasu, druhé hypostaze Prétennoie (v poradi
podle jejich vyskytu) je nejvétsim problémem, zdali viibec takovou hyposta-
z{ je. Vztah Prétennoie a Hlasu se prezentuje velmi riizné. Zprvu se dokonce
ani nemluvi o tom, Ze by byl bytost{ od Prétennoie oddélenou, a nemluvi se
ani o jeho vzniku. Nejprve Prétennoia prosté prohldsi ,Ja jsem Hlas® (Pro-
ten 35,32). O néco pozdéji se vyjadfuje trochu jinak: ,Ja jsem plna Hlasu®
(Proten 36,10) a ,vyddvdm hlas skrze myslen{“ (Proten 36,13n.; EEITE[YO
NJOY2POOY E€BOA 2ITOOT( NOYMEEYE). A do tretice jesté ,skrze mne
pocal vychazet Hlas“ (Proten 36,17n.). Hlas tedy v kazdém pripadé vychazi
od Prétennoie — prvotni mysli, je to jeji hlas. Je ovsem otdzkou, zdali o ném
viibec miZzeme mluvit jako o hypostdzi. Domnivam se, Ze prvotni koncept
dila, tj. viceméné ztetelné naznacené rozdéleni dila do tif ¢sti pripisovanych
jednotlivym hypostézim, je teprve praci druhotného redaktora a traktét ve
své prvotni verzi byla vlastni oslavnou feéi Prétennoie, v niz samoziejmé
nabyvala nejriiznéjsich pridomkd. Pro bozskou bytost zvéstujici vykupujici
pozndni nicméné musi byt hlas velice dtlezitou, podstatnou schopnosti. Po
roz$ireni dila o pasaze tykajici se Logu bylo pak tfeba dilo znovu rozclenit,
a tak se nejspise hledala do poctu treti (tedy vlastné v poradi druhd) hyposta-
ze, aby naplnila vyznam slova TPIMOP$H. Hlas, natolik v zjevovatelské feci
Prétennoie exponovany, byl pfirozenym kandidatem.

Dile je sporné, zda chéapat ,voldni“ (CMH), které na jednom misté
(Proten 37,24) vystupuje misto hlasu, za samostatnou hypostéazi, nebo
pouze za synonymum pro ,hlas“. Turnerl® jej za hypostdzi povazuje
a uvazuje v této souvislosti o muzsko-zenské polarité hypostazi (2POOY
je maskulinum, zatimco CMH femininum).20 Povazuji v8ak spie CMH za
synonymni{ s 2POOY, pripadné za zastupujic{ za 2POOY tam, kde bylo
»hlas” potfeba pouzit neterminologicky.

Slovo/Logos
Treti hypostdze se objevuje v Proten 37,5n, kde se pravi, Ze ,Logos pak
vznika skrze Hlas“. Hlas a Logos jsou nicméné svou funkci a ptisobe-

NIXTCOYWNOY, Proten 36,12). Pozitivné oproti tomu o sobé pravi, ze ,zkoumd
skryté® (Proten 35,25); a ,zjevuje se, kdy chce” (Proten 35,30); ,dsti vody a vie
vyzatuje podle fadu” (Proten 36,5-8) — tedy ma také funkci stvotitelskou; a ,déva
podobu tomu, co ji nemélo” (Proten 40,34; 45,25).

19 Nag Hammadi Codices, str. 377, 383 aj.

20 op. cit., str. 363-367.
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nim hypostdze do zna¢né miry podobné, Ze by az bylo mozno uvazovat
o jejich identité. Dle vykladu Gesiny Schenke?! se di jejich soucasné
pritomnosti v traktatu rozumeét tak, ze Otec veskerenstva vysild do svéta
mysleni v hypostazované podobé Myslenky; ta je matkou veskerenstva,
jez vola. Jeji volani, Hlas, je druhou hypostazi a to, ,co se ozyvd“ (Ge-
rufene) je pak dalsf hypostaze, tj. Logos. Logos by tedy zde neznamenal
natolik ,smysl®, jako spise ,ozvénu®, ,ohlas”. Logos jediny muze svétu
zprostiedkovat Jméno nejvysstho Boha a v tomto smyslu je ,svétlem
Svéta“ (J 1,4; 8,12).

Logos je vaimatelnou podobou Mysli (tj. Otce), je vhiman skrze Hlas (tj.
Matku; Proten 46,7n). Pasdz o Logu zacind v Proten 46,5-11 lapidarnim
konstatovdnim ,J4 jsem [Logos]“?2 kterd patrné pivodné (pted predpo-
klddanym rozsifenim spisu) méla smysl (tj. ocekavalo se, Ze ¢tendri/poslu-
chaci budou rozumét): ,,J4, Prétennoia, jsem také Logos...” Poté nasleduje
vyklad o Logu (ktery kon¢i v Proten 46,33) a na néj navazuje (az do 47,24)
pasaz o mystériu trojiho prichodu Prétennoie, z nichz tieti ptichod je pra-
vé prichod Logu, ktery oklamal archonty tim, Ze na sebe vzal podobu syna
prvniho archonta Archigenétora. Tento treti ptichod ma za bezprostfedni
nésledek spasu.

Tyto pasaze (snad kromé tseku Proten 47,5-15, kde se mluvi o trojim
sestupu Prétennoie) nalezeji kompozi¢né k mladsi vrstvé. Domnivdm se,
Ze na jejich podobu méla urcity vliv janovska theologie Logu a pravé diky
ni se podobné spekulace do spisu dostaly. Jak jesté uvidime, mélo pridani
téchto spekulaci za nésledek drobné tpravy v kosmogonickych pasazich.

Ostatni bytosti

Formou kratkého seznamu (ne ndhodou ponékud pripominajiciho diva-
delni program) nynf kratce pojedndm o dalsich bytostech, které ,zalidnuji*
exaltovanou krajinu spisu Protennoia ve trech tvarech:

BARBELO = Prétennoia (= Logos); je otcem vsech aiontl.

EPINOIA23 — V textu se vyskytuje pomérné mélo (Proten 35,13;
39,16; 39,29; 39,33) a neni zcela jasné, zda jde o bytost

21 Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia, str. 107.

22 Doslova az v Proten 46,14 (ANOK M€ MAOIOC); na za¢atku ¢asti je ,J4 jsem
[...]* Lakunu v8ichni vydavatelé (zfejmé s ohledem na Proten 37,5) shodné do-
pliiyji ANOK ME MAOr]OC.

23 7de v kontextu spisu mozno prekladat jako ,vzchdzejici poznani“ ¢i ,védomi*;
zakladn{ Fecky vyzam slova je ale $irsi, srv. Prach, Recko-cesky slovnik, str. 213.
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SOFIA

MEIROTHEA

MATKA

OTEC

nebo jen o obecnou vlastnost. G. Schenke ji v komen-
tari analogii predevsim k EvEg povazuje za hypostazi/
zenskou druzku aiénu Eleleth.24 Piebyvd ve svétle, jez
vzniklo pfi stvoreni (v aiénu Eleleth?; Proten 39,16-17)
a ozivuje ji Prvotni Mysl (Prétennoia), k niZ mé urcity
ne zcela jasny, snad participa¢ni vztah. (Proten 35,12—
18; 35,13: aNOK ME MWN2 NTaEMNOIA). Vzhledem
k podobé jmen by snad mohlo jit i o hru se dvéma va-
riantami (,nebeskou” a ,upadlou”) téze bytosti nebo
vlastnosti. Na druhé strané se zd4, ze v Proten 39,35-6
— misto je zna¢né poruseno — Epinoia pfimo promlou-
v4, coz by pouhd vlastnost asi nedélala. Ve spise hraje
podobnou dlohu jako v jinych, rozvinutéjsich kosmo-
goniich (Tajnd kniha Janova, Podstata Archontii, Pistis
Sofia) padld Sofia. Epinoia ztratila svou moc v zédpase
s podsvétnim démonem nazyvanym SAKLA, SAMA-
EL, JALTABAOTH a podridila se mu; svou chybu vza-
péti poznala a bylo ji ,domem sldvy” odpusténo (Proten
39,37-40,3).

— V Proten 47,34 a 48,16 (tedy patrné v redakéné mlad-
sich pasazich) zfejmé nahrazuje Epinoii; zdlraznuje se
jeji bezhrisnost (Proten 40,15; 47,34).

— pridomek Prvotni mysli, snad vyjadrujici jeji zensko-
-muzskou podstatu; v tomto spise se vyskytuje ojedinéle
(Proten 38,14); domnénky o jeji funkci musime cerpat
odjinud - tato bytost se vyskytuje predevsim ve Trech Se-
tovych stélach (NHC VIL5 119,12; 120,15).

— je Prétennoia, oznacovand za matku Hlasu (matku, jez
vold?); na jiném misté (Proten 37,23) predstavuje jeden ze
trf pribytka Hlasu.

Pod timto jménem vystupuji na rtznych mistech spisu
rizné bytosti: Prétennoia se nazyva mysli Otcovou (coz
mé ztejmé byt odkaz na nejvyssi gnosticky princip, ve
shodé s gnostickou tradici jinak ve spise nejmenovany;
Proten 38,8) a sama také vystupuje ( viz napt Proten 41,2)
jako otec svych déti — gnéstikd, v mladsi redakéni vrstvé

24 Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia, str. 117n.
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(Proten 49,20) je pak nazyvana pfimo Otcem veskeren-
stva; ,Otec” je téz jednim ze tif pribytktt Hlasu (Proten
37,22) za Otce se prohlasuje také (v Proten 43,35) Archi-
genétor.

—téz ,Bozi Syn” (Proten 38,25n.) je oznacenim Logu (Pro-
ten 37,3). Nazyva se tak i jeden ze tf{ pribytk Hlasu (Pro-
ten 37,23), nejvyssi aidn, jenz zplodil sdm sebe (autogenés;
Proten 38,23), pozdéji ztotoznény s Kristem (Proten 38,22).

— je ,Buh, ktery povstal sdm® tj. ,Samozrozeny” (auto-
genés; Proten 38,23). Zplodil aiény, které ho za to chvd-
Ii (Proten 39,6-7; 38,22). Pivodnéjsi oznaceni je zfejmeé
»Syn‘, s nim je téz ztotozilovan (Proten 38,22); Archonti
mylné povazuji Prétennoii za Krista, resp. za Syna Archi-
genétorova, do jehoz podoby se odiva (Proten 45,6-7).

— vyskytuje se pouze Ctytikrét, a to pouze v pasdzi Proten
38,23-31 (o ustanoven{ aiénu), kde se také (anticipa¢né)
zminuje Logos.

ARCHIGENETOR — pén a tvlrce mocnosti. Je téZ stvoritelem ¢lovéka (Pro-

ten 40,22-24), ktery se ovéem md stat jeho premozitelem
(Proten 40,25-29). Ve své troufalosti se prohlésil za jedi-
ného Boha (Proten 43,32n).

VELKY DAIMON - zjevuje se soucasné se svétlem Epinoie/vzchazejiciho

poznani a vlddne nad chaosem a ,stranou hlubin® (tj.
stranou tohoto véku). M4 vlastni aiény, které sdm stvofil
(Proten 40,4—7) a které jsou mozna totozné s podsvétni-
mi daimény z Proten 42,7.

(JALTABAOTH, SAMAEL, SAKLA ...jsou jeho dalsi
jména.)

Jména strazct aiona (Proten 38,35-39,5):
ARMEDOS, NUSANIOS, HARMOZEL
FAONIOS, AINIOS, OROIAEL
MELLEFANES, LOIOS, DAVEITHAI
MUSANIAS, AMETHES, ELELETH?5

25 V cit. pasazi jména ziejmé vystupuji v (feckém) akuzativu, na coz jasné pouka-
zuje tvar Mellefanea; v této podobé jde tedy o rekonstrukci hypotetické podoby

nominativu.
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Jména zasvécujicich bytosti pfi ritudlu péti peceti (Proten 48,19-28):

IAMMON, ELASSO, AMENAI — odivaji do svétla
MICHEUS, MICHAR, MN[E]S[I]NUS - kititel¢
BARIEL, NUTHAN, SABENAI — udileji trany
ARIOM, ELIEN, FARIEL — udileji slavu
KAMALLIE[L], [...]JANEN, SABLO — uvadéji dovnitr
Déle vystupuji:

ARCHONTI, ANDELE, DAIMONL MOCNOSTI, ARCHAI

SYNY SVETLA (Proten 41,16; 42,16; na jiném misté ,détmi ducha®, Pro-
ten 44,30) nebo ,bratry”, jsou minéni posluchaci/¢tendri spisu, na néz se
Prétennoia v prislusnych pasazich obraci ptimymi vyzvami.

Troji¢cni implikace vyznamu bytosti
ve spisu Protennoia ve tfech tvarech

Trojcetnost (trimorfi¢nost) je vyraznym rysem spisu promitajicim se uz
do postavy zjevovatele — Prvotni mysli. Ukazali jsme téz, ze v podstaté
pravem miizeme hovotit o jejich hypostdzich. Vnucuje se tedy otdzka,
jaky ma Protennoia ve trech tvarech vztah ke kiestanskému troji¢nimu
uceni. Spis pochdzi pravdépodobné z doby, kdy se kiestanské troji¢ni
uceni teprve formovalo26 a vzdjemné ovlivnéni neni tedy mozno a pri-
ori vylouc¢it. Ovsem pokud takové ovlivnéni mizeme predpokladat, pak
jisté ne v konkrétnich terminech, které byly (s vyjimkou Logu) pro for-
mulaci kfestanského troji¢niho uceni pouzity. O ¢em je mozné uvazo-
vat, je model vztahu, jaky tfi jednotlivé emanace Prétennoie vici sobé
maji: Prétennoia ze sebe vydava svij Hlas, ktery pasobi a jednd, ovem
jeho jednani a ¢iny jsou zaroven ¢iny Prétennoie samé; Prétennoia tedy
pusobi skrze svij hlas — co on ucini, jsou zdroven jeji ¢iny a ji oslavuji.
S Logem je situace obdobna, i kdyz ten je pojednan ponékud samostat-
néji. Podivejme se, jaky subtilni model vztahi v trojici téchto hypostazi
ndm skyta napt. pasdz Proten 46,19-32:

26 Ve vyprofilované formé vstoupilo troji¢ni u¢eni do zivota kiestanstvi diky Kappa-
dockym otctim a po Konstantinopolském koncilu roku 381. Viz napt. Kucera, Z.,
Trojicni teologie, Brno 2001, str. 48—87. Protennoia se ve své zapsané verzi da
datovat nejspise do 1. pol. 4. stol,, viz Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia,
str. 8.
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»10 je neopakovatelny Hlas sldvy matky,
sldva boziho zrodu,
panensky skrze skrytého Ducha

Je mocnym vanutim. Je okem trojiho ptibytku,
jenz povstal v Hlase skrze Mysl
a je Logem skrze Hlas”

Takové pasdze v mnohém pripominaji kiestanské formulace;?” sama
Jtrimorfiénost” je véak pravdépodobné star$i nez kiestanstvi i gnéze.28
Také nesmime zapominat, Ze vyznam Logu (i Hlasu) byl patrné pred zave-
re¢nou redakci dila nepomérné mensi a teprve zavére¢na redakce natolik
zvyraznila jeho troji¢ni struktury, Ze nds to nuti uvazovat téz o moznosti
ovlivnéni z druhé strany kiestanskym troji¢nim ucenim cirkve. Oviem
kiestanskd treti hypostdze, Duch, ma v Trojici jiné postaveni: je zavr-
Sovatelem, ,tret{” hypostazi, oproti Logu, jenz zaujima v posloupnosti
prostfedni misto. Ve spisu Protennoia ve tfech tvarech je Logos, zjevujici
Slovo, tretl hypostazi, jez zavr$uje cely proces emanace. M4 rovnéz kos-
mogonickou funkci — je jakymsi predélem, v némz se bozsky svét lame do
svéta aidnického (tedy svétocasového, i kdyz si ty véky, resp. svéty nesmi-
me predstavovat piili§ pozemsky).2?

Ve spisu Protennoia ve trech tvarech se vyskytuje jesté jedna Trojice:
Otec, Matka, Syn (Proten 37,22nn), pravdépodobné prevzatd prostrednic-
tvim bohaté gnéstické tradice z mysterijnich nabozenstvi starovéku; tato
je co do jmen hypostaz{ bliz$i krestanskému antropomorfismu, avsak na
primé ovlivnéni zde lze sotva pomyslet. Model cirkevni kiestanské Trojice
se ve srovnani s gnostickymi troji¢nimi modely jevi jako specificka kombi-
nace modelu Trojice ,primitivné nabozenské®, odvozené z archetypalnich
rodinnych vztaht, a Trojice ,spekulativn{’, vyprodukované ur¢itym the-
ologickym systémem. Téma zrodu trojicntho dogmatu je slozité a tento

27 Piedevsim ponicejskou doxologii nejasného pavodu dia tii hyiti en t6 hagié
prneumati, srv. Smelhaus, V., Reckd patrologie, Praha 1972, str. 144; Handbuch
der Geschichte des Christentums, Wuppertal 1979, str. 167.

28 Ve vyprofilované formé vstoupilo troji¢n{ uc¢eni do Zivota krestanstvi diky Ka-
ppadockym otctm a po Konstantinopolském koncilu roku 381. Viz napt. Ku-
Cera, Z., Trojicni teologie, Brno 2001, str. 48—87. Protennoia se ve své zapsané
verzi da datovat nejspiSe do 1. pol. 4. stol., viz Schenke, Die Dreigestaltige Pro-
tennoia, str. 8.

29 Piedevsim ponicejskou doxologii nejasného pavodu dia ti hyiti en t6 hagié
prneumati, srv. Smelhaus, V., Reckd patrologie, Praha 1972, str. 144; Handbuch
der Geschichte des Christentums, Wuppertal 1979, str. 167.
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zrod nenf pfili§ objasnén. Srovnani s trojicnimi modely gnostickych spisti
ndm v$ak ukazuje dtlezitost troji¢ni struktury ve tretim a ¢tvrtém stoletd
po Kr. nejen v hlavnim proudu rané cirkve a odkryva odli$nost i podob-
nost nékterych ryst pti formovdani téchto modelt.

Véclav Ondrécek
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Evangelickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy
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Utrpeni a smrt v kodexu Tchacos*
Pavel Rynes

Summary: Suffering and Death in the Codex Tchacos

The nature and the content of the texts in the Codex Tchacos have led many re-
searchers to suggest that compiling them all together in one codex was intentional,
as most of its texts are often linked by common topics. This paper examines the
topic of death and suffering in the CT. Analysing each of the texts, I try to establish
whether all four texts share a common perspective on the topic. In my conclusion
I suggest that the fact, that these four texts were compiled in a single codex, might
influence their reading by their original readers.

In the first two texts, the topic of suffering and death is very prominent. According
to the Letter of Peter to Philip, Jesus experienced suffering so that he could undergo
all that man must endure. However, Jesus did not suffer. It is the man who suffers be-
cause of the Mother’s transgression. Therefore one’s suffering cannot be interpreted
as imitatio Christi and it is not possible to take part in Christ’s resurrection by par-
ticipating in his death. Christ’s suffering reflects the suftering of all people, which
has practical implications for the apostles and therefore for the original readers of
the texts as well. Although martyrdom is not the goal, it might be inevitable, as it is
inevitable for the apostles. The real goal is to free oneself of one’s fleshly part and to
imitate Christ in becoming an illuminator among the mortals.

In the second text of the CT, the Revelation of James, Christ tells James that he has
not died nor suffered. What seems to have been suffering was experienced only by
the image of Christ, which deceived the archonts. As in the first text, Christ’s death
is therefore not important for salvation. Instead, salvation is achieved through the
knowledge revealed by Jesus Christ. Christ came with the knowledge and remem-
brance to destroy the ignorance. James needs to free himself of his material part to
be in the One who is. Christ’s role is to reveal the knowledge of which James had
been deprived by forgetting. According to the second text of the CT, gaining the
knowledge is the salvation.

Similarly in the third book, the Gospel of Judas, Christ’s death is not important for
the salvation of humankind. The text seems to oppose the sacrifices of the early
church directly linked to Christ’s crucifixion. This opposition inevitably leads to
difficulties of interpreting the death of Christ’s followers as something positive.
Death thus might be inevitable but it is hardly anything positive.

Allogenes, the last text of CT, does not seem to mention the redeemer’s death at all.
However, the text can still provide the key link for the interpretation of death and suf-
fering because it does not mention it explicitly. When tempted by Satan, including the
temptation of wealth, Allogenes resists and thus wins over him. Although this is not

#*

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v rdmci grantu P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible®.
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a death literally, his denial of the material world is nevertheless equal to an escape from
the usual way of life, and therefore it could be interpreted as a symbolic death for the
material world. The death of the body does not need to be mentioned as it is not im-
portant. What really matters, the renunciation of the material world, happened before
death. Therefore the struggle for salvation takes place already during the life on earth.
Death in the Codex Tchacos is taken for granted. It cannot be avoided, however
there are no hints that the readers are encouraged to seek the path of voluntary
martyrdom. Rather than salvation, the death of Jesus could be understood as an
imitation of the human condition on earth. As the world is perceived as perdition
(Gospel of Judas 50,14) life on earth can also be interpreted as death. The unim-
portance of Christ’s suffering in the process of salvation has serious implications
for readers of the CT. Despite the fact that they might be subjected to violent
death, it is not an important step in their salvation, as it happens already during
their lives. In the time when the codex was written, martyrdom was not a common
experience. The compilation of the four texts in a single codex thus might suggest
an attempt for an interpretation of the role of suffering in the lives of its readers.

Vydani kodexu Tchacos (dale CT) ptred nékolika lety bylo jednim ze vzac-
nych momentd, kdy se odvétvi studované ne prili§ pocetnou skupinou ba-
dateltt dostane do povédomi $iroké verejnosti. Prvotni zijem se soustredil
hlavné na Jiddsovo evangelium a teprve postupné se pozornost obracela
i k ostatnim spistim tohoto svazku. Diivodem bylo mimo jiné to, ze dva
traktaty zminéného kodexu jsou dolozeny také mezi spisy z Nag Hammé-
di, a tedy pomérné dobie zndmy. Nové nalezené varianty jsou velmi cenné
z nékolika davodu. Jednak ndm pomdhaji doplnit nékteré lakuny v jiz zmi-
nénych textech, déle jsou zajimavé pravé pro své zarazeni do CT. Zd4 se
totiz, ze texty do tohoto kodexu nebyly zafazeny ndhodou,! coZ ndm miize
poskytnout pomoc pti vykladu a hleddni smyslu stézejnich témat tohoto
kodexu. V tomto prispévku se budu zabyvat otdzkou smrti a utrpeni, jak
jsou prezentovany v Kodexu Tchacos.

Utrpenf a smrt je jednim z klicovych témat kodexu Tchacos. Kodex rest
velmi pal¢ivou otdzku raného krestanstvi po smyslu utrpenf a po tom, zda je
mozné, aby osoba bozského ptivodu trpéla, a jaké to ma dasledky pro ¢lovéka.
Utrpeni neni v CT pojednévano pouze ve vztahu k vykupitelské osobé, ale také
ve vztahu k hlavnim protagonistim spisti, coz vzbudilo diskuzi o tom, jaky je
vztah CT ke sportum ohledné postoje vi¢i mucednictvi v raném kiestanstvi.2

1 Brankaer, ]. - H.G. Bethge, ,Der Codex Tchacos als ,Sammlung‘“ in:]J. Brankaer —
H.-G.Bethge, Codex Tthacos: Texte und Analysen, Berlin —New York 2007, str.420.
2 Srv. Pagels, E. —, K. L. King, ,,Martyrdom and its Discontents in the Tchacos
Codex,’ in: A. D. DeConick (ed.), Codex Judas papers: proceedings of the In-
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V tomto prispévku se budu vénovat tomu, jak je téma utrpeni a smrti po-
jedndvano v jednotlivych spisech, a zda lze pfi jejich porovnani nalézt néjaky
jednotici prvek, ktery by pomohl odhalit, jaky byl zdmeér editort kodexu, ¢i
jakym zptisobem mohlo byt toto téma interpretovano jeho ¢tenari.

List Petra Filipovi®

Uvodni spis kodexu Tchacos je na rozdil od nasledujicich dvou velmi $pat-
né dochovan. Kromé stran 3, 4 a 9 ndm chybi vzdy vice nez spodni polo-
vina jeho listd. Nicméné dalsi verze tohoto spisu, jak uz bylo feceno, je
dochovéna jako druhy spis v osmém kodexu z Nag Hammadi, coz nam
umoziuje doplnit lakuny v textu s vysokou pravdépodobnosti. I presto
nam bohuzel zistavaji néktera mista necitelna.

Text byl nazvan listem diky Gvodni pasazi, kterd ma formu dopisu apo-
Stola Petra Filipovi, poté nés vSak autor, ktery s apostolem Petrem nenf to-
tozny, seznamuje s dénim tykajicim se apostolt po Kristové smrti. Utrpeni
a smrt se pro né zdaji byt realnou hrozbou, jak vyplyva z modlitby, kterou
pronaseji poté, co se shromazdili na Olivové hote:

»Synu zivota, synu nesmrtelnosti, ty, ktery jsi ve svétle, synu, Kriste nesmrtelnosti,
nds$ vykupiteli, dej ndm silu, nebot se nds snazi zabit! (PtFp NHC 134,3-9; v CT
nedochovéno)

Apostolové se modli za to, aby jim byla déna sila, nebot jim je usilovdno
o zivot. Spis ndm neposkytuje dalsi detaily tohoto prondsledovani, nicmé-
né kontext tohoto mista je velmi dtilezity. Hned poté se totiz apostolové
tazi po svém plivodu, jak se ocitli ve svété, co je zde zadrzuje a jak ze své-
ta uniknout a pro¢ proti nim broji mocnosti.# Zd4 se tedy, ze apo$tolové
predpokladaji, Ze smrt je zptisobem, jak uniknout z tohoto svéta. Autor
spisu v8ak poskytuje jiny ndhled na véc.

Na otézkuy, jak ze svéta uniknout, navazuje pouceni o ptvodu a pravé
podstaté svéta. Tento vyklad je zakoncen sdélenim, ze mocnosti byly pové-
feny vytvorenim smrtelného téla. Kristova tloha pak spociva v sestupu do
téla pro sémé, jez zabloudilo.> Zjevovatel také poskytuje radu, jak se maji
ti, kdo jej nasleduji, stat sami zjevovateli: ,Poté, co odlozite to, co nalezi
zkéze, pak se také vy stanete zjevovateli uprostied smrtelnych lidi® N4-

ternational Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston,
Texas, March 13—16, 2008, Leiden 2009, str. 23—42.

PtFp CT 1-10 a NHC VIIL2 132,10-139,27.

Srv. PtFp CT 3,1 a NHC 134,18.

PtFp CT 4,23; NHC 136,17

PtFp NHC 137,6-9, v CT nedochovéno.

N Ul b W

119



Pavel Rynes

sledovnici Jezi$e jsou vybizeni bojovat proti archontiim tim, ze se budou
schézet a ucit ve svété spésu a zaslibeni.”

Zbaveni se télesné stranky tedy nemusi nutné znamenat smrt. Z tohoto
mista vyplyvd, ze cilem clovéka je zbavit se télesnosti jiz na zemi a pak
hlasat spasu ostatnim lidem. Pravé toto je podle PtFp podstata boje proti
archontiim.

Utrpenf v$ak, jakkoliv neni pro spasu dulezité, je nevyhnutelné, jak se
ukazuje z Petrovych slov, kterd jsou potvrzena hlasem z nebe.® Tak, jako
trpél Jezis, budou trpét i apostolové. Jaka je vsak podstata tohoto utrpe-
ni? Petr, naplnén Duchem svatym,® podavé vysvétleni Jeziova utrpeni.
To je popsano ve zkratce tak, jak je zndmo z kanonickych textu. Jezis se-
stoupil na zem, nesl trnovou korunu, byl uktiZzovan na stromé, pohiben
v hrobé a vstal z mrtvych.l0 Nicméné JeZisovo utrpeni nebylo skute¢né.
Podle Petrovych slov Jezi$ netrpél, nebot je tomuto utrpeni cizi. Duvod,
pro¢ Jezi$ podstoupil utrpeni, je, aby prosel v§im, ¢im prochdzi ¢lovék.
Jezi$ netrpél. Tim kdo trpi, jsme my.1! Jaka je vSak podstata tohoto utr-
peni a jaky md utrpeni smysl, jestlize Jezi§ sdim netrpél? PtFp ndm po-
déva novou interpretaci utrpeni, kdyz Petr tikd4, Ze my trpime pro pre-
stupek Matky. Tento prestupek je vysvétlen v jiné pasazi spisu (PtFp CT
3,16—4,10 a NHC 135,8-136,15), kde Jezi{§ odpovida na otazku apostold,
odkud jsme a kam jdeme. Jedna se o verzi gnostického mytu o Zenské
bytosti, ktera tvotila bez souhlasu Otce a ,Matkou” je zde minéna Sofia,
kterd tim zapticinila vznik nedokonalosti.l? Listu Petra Filipovi je cizi
vyklad lidského utrpeni jako napodobeni{ utrpen{ Kristova; spoluti¢asti

7 Srv. PtFp CT 6,1-6; NHC 137,20-25.

8 Petr pravil: ,On za nas zemfel a také my zemieme za lidstvo! Pak uslyseli hlas:
,Rekl jsem vam, Ze musite zemfit a byt predvedeni do synagég a pred vladce:
PtFp CT 7,2nn; verze z Nag Hammadi uvadi: ,zemfeme kvili své nicotnosti*
(NHC 138,18nn).

9 To dodava tomuto mistu stejnou vahu jako pasazim, kde mluvi ptfmo Kristus
nebo hlas z nebe.

10 Srv. PtFp NHC 139,15-21. V CT pasdz kvtili lakuné (az na ,vstal z mrtvych®)
chybi (PtFp CT 8,1-2).

L Srv. PtFp CT 83-5 a NHC 139,22n. Tam, kde je v NHC sloveso ,trpét“ (xI

MK22), pouzivd CT ,zemfit” (MOY).

Hans-Gebhard Bethge nabiz{ alternativni interpretaci. Podle néj je mozné, ze

matkou je zde myslena Eva a prestupkem pak pribéh liceny ve treti kapitole

Genese. Ve své interpretaci viak zachdz{ jesté o krok dale, kdyz zminuje, ze neni

nemyslitelné, aby se zde jednalo o identifikaci mezi Evou a Sofii. Bethge, H.G.,

Der Brief des Petrus an Philippus: Ein neutestamentliches Apokryphon aus

dem Fund von Nag Hammadi (NHC VIIL2),, Berlin 1997, str. 136—137.

12
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na jeho smrti nelze ziskat podil na jeho zmrtvychvstani. Kristovo utrpeni
je spise interpretovano jako obraz utrpen{ lidského, které je zptsobeno
prestupkem Matky. To ma samoziejmé prakticky dopad pro apostoly,
potazmo také pro Ctendre textu. Cilem ¢lovéka nenf mucednickd smrt,
jakkoliv ta muze byt nevyhnutelna, jako v pripadé apostolil. Cilem ¢lové-
ka, jak jsme vidéli, je oprostit se od sebe sama, tedy od svého smrtelného
téla a stat se podobnym Kristu, nikoliv vsak nasledovanim prikladu mu-
¢ednické smrti, ale v tom, Ze se ¢lovék sdm stane zjevovatelem uprostied
smrtelnych lidi. Spi$e nez o fyzickou smrt se tak jednd o vejiti do stavu,
kdy ¢lovék neni ovliviiovan télem.

Zjeveni Jakubovo™

Druhym spisem kodexu Tchacos je Zjeveni Jakubovo. Také tento traktat,
stejné jako List Petra Filipovi, je dochovan v nalezu z Nag Hammadi. I zde
je utrpeni a smrt jednim z hlavnich témat.

Traktat je psan prevazné formou rozhovoru Jakuba s mistrem a je roz-
délen na dvé ztetelné oddélené ¢ésti. Jejich obsahem je rozhovor predl*
a pol® ukfizovani.

Rozmluva pred ukfizovanim je jakdsi piedpovéd budoucich udélosti,
jejimz prostrednictvim Kristus pripravuje Jakuba na to, co pfijde. Podobné
pripravuje Jezi§ své ucedniky v kanonickych evangeliich.6 Jakub je nic-
méné v nasem spise se v$im daleko 1épe srozumeén nez Jezisovi ucednici
v kanonickych evangeliich, ktef{ jsou tam Casto vykresleni jako nechapajici
(coz tvori prikry kontrast s jejich pochopenim po zjeveni Krista po vzkii-
$ent; viz zvlasté Lukdsovo evangelium).

V prvnim rozhovoru neni o podstaté utrpeni zadna zminka. Kristus
pouze tika, ze bude zajat, o utrpeni a smrti se vSak nedozviddme nic. Nic-
méné i z prvniho rozhovoru je jasné, ze smrti nic nekon¢i.l” Tato ¢dst spisu

13 Jedna se o spis dochovany jak v kodexu Tchacos (:CT 10-30), tak také v nalezu
z Nag Hammadi (NHC V,3 24,10-44,10).

14 17iJk NHC 24,10-30,3 a ZjJk CT 10,1-16,25.

15 17jJk NHC 31-42 a ZjJkCT 17,20-29,14.

16 Sry. napt. Mk, 8,31nn; L 9,22; aj.

17 Naopak Jezi zde o sobé vyslovné iika: ,,Poté se zjevim pro vytku archontdm.
A zjevim jim, Ze je nékdo, koho se nelze zmocnit. Jestlize se ho zmocni, tehdy se
on zmocni vech. Nynf odejdu. Pamatuyj, co jsem tekl, a méj to stale pred sebou!
Jakub pravil: ,Pane, vynasnazim se, jak jsi fekl’ I rozlouc¢il se Pan a dovrsil to, co
mélo byt dovr$eno:* 1ZjJk NHC 30,1-3, srv. ZjJk CT 16,16nn.

121



Pavel Rynes

md funkci jakési pripravy na druhy rozhovor, ktery, jak je ozndmeno, bude
nésledovat po uktizovani.l8

Druhy rozhovor se odehrava po Velikonocich. Jakub je s u¢edniky na
hote Galgélam.1® Ukazuje se, Ze si Jakub nebyl védom pravého prabéhu
Kristova utrpeni, a tak na tvod rozhovoru s nim projevuje soucit. To se
stavd vychozim bodem pro vyklad o Kristové utrpeni, které je také jednim
z hlavnich témat Kristova zjeveni Jakubovi20 Nejenze si Jakub nebyl veé-
dom pravého pribéhu utrpeni, nybrz nebyl si védom ani pravé Kristovy
podstaty. Tu mu v rozhovoru po velikono¢nich udélostech Pan ukazuje,
pricemz vysvétluje, ze utrpeni bylo pouze zdénlivé. Na vysvétleni Kristus
tika: ,J4 jsem ten, kdo pfebyval od pocatku ve mné!2!

Kristus sdéluje Jakubovi, Ze v Zddném pripadé nezemfel a netrpél.22 Zde
je mozna kli¢ k tomu, pro¢ autor nemluvi o Kristové smrti. Nesmf byt totiz
pochyb, nejedna se o smrt, nybrz o oddélen{ se a osvobozeni se od télesné
¢ésti. Kristus trpél pouze zdanlivé. Tim, kdo ve skute¢nosti trpél, byl po-
zemsky ¢lovék, obraz nebeského. To, co se zdanlivé jevilo jako bolest, utr-
penf a smrt, se obratilo pouze proti obrazu. Nakolik byl pouze obrazem, byl
nedokonaly a navic dilo archontt, jako vse télesné. A jako takové patfti zkaze
a zhouba, kterd jej postihne, je spravnd. Archonti a mocnosti byli oklaméni
obrazem Krista, nechali jej trpét, samotny Kristus vsak trpét nemohl.23

I v tomto spise tedy nen{ smrt Krista pro spasu dtilezit, stejné jako jsme
to vidéli i v PtFp. Jestlize vSak smrt spasitele nepfindsi zchranu, co je to,
¢im je ¢lovék spasen? Zjeveni Jakubovo ndm tuto otazku zodpovida for-
mou nadherného hymnu, ktery se nachédzi na ¢trndcté a patnacté strané.
Jakub v ném fiké toto:

»1y jsi priSel s poznanim, abys pokdral jejich nevédomost
Prigel jsi s rozpomnénim, abys pokdral jejich zapomnéni

18 Nelze si nevéimnout jisté vyhybavosti v oznacovan{ toho, co se vlastné ma
prihodit. Vétsinou Kristus referuje o ukrizovani jako o ,tom“ (napt. ZjJk CT
16,27) ¢i odkazuje na né nepiimo adverbiem ,poté” (ZjJk CT 16,1), a podobné.

19 7jik CT 17,9. 1ZjJk NHC 30, 20-21: ,Gaugélan”.

20 Dal§im velkym tématem, které v druhém rozhovoru Krista s Jakubem
bezprostfedné navazuje na vyklad o smrti a utrpeni Krista, je pouceni o tom,
jak 1ze uniknout z moci archontt a mocnosti (ZjJk CT 19,23nn), které se budou
snazit zadrzet Jakuba na cesté k ,tomu, ktery byl na pocatku” ( ZjJk CT 20,16).
Struktura vykladu je tedy velmi podobna PtFp.

21 7iJk CT 18,6-8; srv 1ZjJk NHC 31,17-18.

22 7jJk CT 18,8-9 a 1ZjJk NHC 31,19-20.

23 7jJk CT 18,4-16 a 1ZjJk NHC 31,14-26.
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Nemdm o tebe obavy, nebot

Jsi prisel do nevédomosti, avsak nebyl jsi v nf ni¢cim pospinén
Prigel jsi do zapomnéni a vzpominka je v tobé

Krécel jsi v bahné a neposkvrnil ses,

Ja vsak takovy nejsem, jé jsem oblékl kazdé jejich zapomnéni* (ZjJk CT 14,21-15,9)

Kristus je zde popisovan jako nékdo, kdo neni z tohoto svéta, jako ten,
kdo na tuto zem prisel odjinud. Nicméné toto se tyka také Jakuba, jak uka-
zuji posledni dva verse hymnu. Plivod mimo materidlni svét je tedy obéma
spole¢ny. To, co ¢inf hlavni rozdil, je zapomnéni. Jakub, a¢ nebyl jako ar-
chonti a mocnosti, presto oblékl vse, co od nich pochazelo, a upadl tak do
zapomneéni o vécech bozskych, o svém ptvodu a cili. Kristus naproti tomu
—avtom spocivd klicovy rozdil mezi Jakubem a Kristem — ptisel do hmot-
ného svéta, ale ten ho nepohltil, nebot si dokdzal zachovat vzpominku na
svét duchovni. A¢ prisel do nevédomosti, dokdzal si uchovat pozndani.

Prvni dva ver$e ndm ukazuji, v ¢em vidél autor Zjeveni Jakubova hlavni
tlohu Krista na Zemi. Kristus ptisel s pozndnim a s rozpomnénim, aby od-
stranil nevédomost. Kristova spasa nespoc¢iva v utrpeni na kiizi a v zmrt-
vychvstani. Kristova tloha je, jak je vidét z hymnu, zjevovatelska. Kristova
spasa ve Zjeveni Jakubové spociva ve zjeveni toho, o¢ Jakub kvuli zapo-
mnéni prisel.

Klicovym tématem druhého rozhovoru je nedilezitost télesné
stranky, kterd je pro ¢lovéka poutem a zapomnénim. Spasy pak lze dojit
pouze odvrzenim tohoto pouta, jak je vidét v prvnim rozhovoru. Tam je
naznaceno, ze k Tomu, ktery je, 1ze dojit pouze pod podminkou odvrzeni
slepého tmysluy, a tak se odpoutat od téla. Takovymto odpoutdnim od téla
se stane Jakub sdm tim, ktery je.24 Utrpeni je sice nevyhnutelné, ale k do-
sazeni spasy je tfeba odvrhnout slepy imysl a dojit poznani.

Jiddsovo evangelium®

Jidd$ovo evangelium na rozdil od prvnich dvou traktdtt kodexu Tchacos
nemd utrpeni a smrt jako jedno ze svych hlavnich témat. Neni rozhodné

24 17jJk NHC 27,1-10: ,Kdybys je (tj. pluky mocnosti, pozn. PR) chtél nynf{ spoéist,
nebudes$ moci, dokud od sebe neodvrhnes slepy tumysl, toto pouto, které té vaze
v téle. Tehdy dosdhne$ k tomu, ktery je. A jiz nebude$ Jakub, ale Ten, ktery
je! Srv. ZjJk CT 13,15-14,1: ,A jiz nebudes$ Jakub, nybrz ten, ktery (ptrebyvd)
v Tom, ktery je.*

25 CT 33-58.
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bez zajimavosti, Ze spis kon¢i vyddnim JeZziSe na smrt?6 a o vlastnim
prubéhu ukfizovani jiz nemluvi. Autor textu mohl predpoklddat, ze ¢te-
ndf vi velmi dobfte, co nésledovalo. Ani podle Jiddsova evangelia neni
smrt dilezitd ve spdsném procesu lidstva. Podle tohoto spisu ptisel Jezi§
na zem, aby ucinil velkd znameni a zazraky pro spasu lidstva (JdEv 33,9).
Smrt nenf tim, co pfindsi spasu, ale stejné jako jsme tomu byli svédky
u predchozich dvou traktatd, je spolu s utrpenim nedilnou soucastf{ zi-
vota Krista i hlavniho protagonisty a pro pisatele traktitu je to zjevné
dulezité téma. Lze to vidét z liceni JiddSovy vize,2” v niz ptichodu do
velkého domu,?8 ktery neni pfistupny zddnému smrtelnikovi, pfedchdzi
kamenovani od apostoli. Také Kristus je vydan Jiddsem na smrt, ovsem
z poruseného textu se zd4, Ze to nenf vnimdano pozitivné: vyklad o obéti
clovéka, ktery nese Jezise, totiz nasleduje po zmince obéti Saklovi, kte-
rou je mozno interpretovat jako polemiku proti praktikdm velké cirkve.
Jidds je oznacen za toho, kdo tyto vSechny pred¢i pravé tim, ze Jezise
vyda: Jezi$ Jidasovi pravi: , Ty obétuje$ ¢lovéka, jenz mne nese2? Obéti
pak jsou vnimdny jako nepochopeni{ pravého uceni a popisovany jako
idolatrie.

Jiddsovo evangelium v ostré polemice vystupuje proti obétn{ praxi
v raném krestanstvi. Obéti, tedy eucharistii, je zpfitomnovéana i obét,
a tedy smrt Kristova. Autor JdEv v tom vid{ novou idolatrii a zdsadn{
nepochopeni Kristova poselstvi.

Jiddsovo evangelium nepopisuje smrt Krista jako nevyhnutelnou pro
spasu a naopak se stavi negativné k obétni praxi, kterd ji zptitomnuje.
To s sebou nevyhnutelné nese obtize pri interpretaci smrti Kristovych
nésledovnikd jakozto néceho kladného. Zd4 se, Ze i tento spis chipe
smrt jako véc nevyhnutelnou, kterd véak nemd zadnou tlohu ve spasném
procesu.

Allogenés30

Poslednim traktdtem kodexu Tchacos je Allogenés. Tento traktat je vel-
mi porusen a bohuzel jej zndme v jediné verzi, a tudiz nejsme schopni re-

26 JdEv 58,24—26.

27 JdEv 44,1546 4.

28 Toto misto je vyhrazeno pouze pro svaté a ani mésic, ani slunce nad nim ne-
budou mit moc. Podle Jezisovych slov je vyklad o tomto domu tajemstvim
Krélovstvi. Srv JdEv 45,17-26.

29 JdEv 56,17-20.

30 CT 59-66.
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konstruovat chybéjici ¢4sti.3! V traktatu je Allogenés32 pokou$en Satanem
podobné, jako je Kristus pokousen v kanonickych evangeliich.

Prestoze znacnd C¢ast traktdtu chybi, nic nenasvédéuje tomu, Ze by se
v ném mluvilo o utrpeni ¢i smrti at uz hlavni postavy ¢i jejich nasledovni-
ki Text se tak nedotykd tématu, kterému se vénujeme. Miize ndm nicmé-
né poskytnout kli¢ k celému kodexu pravé proto, ze se nevénuje utrpeni
a smrti explicitné. Ve spise je Allogenés pokousen Satanem. Ten nabizi to,
co je lidmi obycejné povazovano za dulezité, tedy hlavé bohatstvi. Alloge-
nés vée odmita a vitézi tak nad pokusitelem. Ackoliv se zde nejednd o smrt
v pravém slova smyslu, pfeci jen se jednd o opusténi bézného zivota ve
prospéch zivota duchovniho. Je tedy mozno mluvit o symbolické smr-
ti pro hmotny svét. Jde o opusténi hmotného svéta, a¢ télesnd schranka
bude prebyvat na zemi az do smrti. Smrt jiz pak nebude znamenat konec.
O smrti se tak autor jiz nepottebuje zminovat, protoze nenf dulezita. Ve
dulezité, tedy zieknuti se hmotného svéta, se stalo pred smrti a smrt je tak
pouhym prechodem k tomu, co nastalo jiz dfive. Boj proti mocnostem se
neodehrava v okamziku smrti ¢i po ni, ale béhem Zivota.

Podivame-li se touto perspektivou na ostatni traktaty, pak nas jiz ne-
prekvapuje, ze Kristova fyzickd smrt nehraje ve vy$e zminénych traktatech
dualezitou roli. ,Odlozeni toho, co nalezi zkdze” podle PtFp a ,odvrzeni za-
pomnéni“ z 1ZjJk je mozno interpretovat optikou posledntho spisu CT
jako zptisob setrvani ve svété a zdroven jeho opusténi. Clovék se vymani
ze zékonitosti a potteb hmotného svéta a je tak osvobozen od smrtelnosti.
Metaforu smrti pak mtzeme chépat jako symbol pro oddéleni duchovni
a fyzické slozky, a to i béhem zivota v hmotném téle.

Zaver
Smrt JeziSe i apostolt je ve spisech kodexu Tchacos bréna jako realita, je
to néco, cemu nenf{ mozné se vyhnout, nicméné chybi znamky toho, ze
by ctenafi byli vyzyvani k dobrovolné volbé této cesty. JeziSova smrt je
pak chapana jako napodobeni utrpeni ¢lovéka na této zemi a nikoliv jako
spasonosnd udélost. Protoze pozemsky svét je chapan jako zatraceni (JdEv
50,14) muze jiz pobyt ¢lovéka na zemi byt chdpan jako smrt. Spasa ¢lovéka

31 Tteti traktat jedenactého kodexu z Nag Hammadi se také nazyva Allogenés,
jednd se vsak o jiny text.

32 Allogenés, tedy ,ten, kdo pochdzi odjinud®, je v tomto traktatu jméno pro Krista
(jak 1ze usuzovat z podobnosti co do motivil jeho pribéhu s evangelii; srv. Mt
4,1-11, Mk 1,12-13, Lk 4,1-13, Mk 9,2-13).
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je dosazena skrze poznani a skrze zieknuti se tohoto svéta. Toto odvrzeni
télesné casti clovéka lze metaforicky vykladat jako smrt pro svét. Spole¢-
nym motivem texti kodexu Tchacos je nedtlezitost utrpeni a smrti Kris-
ta ve spdsném procesu pro ¢lovéka. To méa samoziejmé praktické dopady
i pro ty, jimz byl kodex Tchacos urcen. Jakkoliv mohla nastat mucednicka
smrt,33 neni tim, co je opravdu dulezité. V dobé vzniku kodexu jiz nebyla
mucednicka smrt jevem tak ¢astym a ve volbé spisti pro tento kodex mame
mozné pred sebou pokus o interpretaci role utrpeni a smrti v zivoté jeho
editorii a adresatt.

Pavel Ryne$

Cetrum biblickych studif

Evangelickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy
pavel.rynes@gmail.com

33 'V dobé vzniku kodexu v$ak mozna spise z rukou cirkevnich predstavitel(, nez
ze strany statnich urednikd, jak vyplyva naptiklad z Ammiana Marcellina, Res
Gestae lib. XXII V,1-5.
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Mandi — mandejskd svatyné'
Jiri Gebelt

Summary: Mandi — Mandaean Sanctuary

The aim of this paper is to describe the architecture of the Mandaean sanctuary
in the context of other ritual buildings and to explain its symbolical and practical
meaning. The author describes the construction of the Mandaean sanctuary in the
Australian diaspora and depicts its importance for the present-day community.
Based on reliably documented reports and his own observations, the author dis-
tinguishes three types of Mandaean ritual buildings. Two of them have a relatively
simple design; their construction is simple and they are always connected with
a specific ritual act. The first of these is a “booth” used in the wedding ritual and
in the first two days of the priestly initiation (often referred to as andiruna). The
second building (which has a similarly simple structure) is also associated with the
initiation ritual. The priesthood aspirant, together with his teacher, spends seven
days in this building during which he is initiated into the priesthood’s wisdom
(nasiruta). In the text of the initiation ritual this “hut” is usually called skinta. The
third type of Mandaean ritual building is the sanctuary called maskna, mandi or
bimanda. Its construction is much more demanding and complex than the other
types, and its consecration is a complex ritual which can last for almost 14 hours.
Mandi has an important symbolic and practical meaning for the Mandaeans. The
ritual of the ascension of soul (masiqta), which is a part of the complex ritual of

1 Autorovy vyzkumy Mandejci podpofila Grantova agentura CR (Projekt
401/05/0989). — V prepisech mandejskych jmen, pojmu a citat text( se drzim
transliterace zavedené Macichem a Drowerovou (Drower — Macuch, Dictio-
nary, str. xii), pouze ajin prepisuji v navdzdn{ na Burteu (Fest, str. 9) jako ,e".
Odkazy a zkratky: na texty sbirky Qulasta odkazuji dle textové kritického vyda-
ni Lidzbarského (Lidzbarski, Liturgien, zkratka ML). Pouze jedna-li se o texty,
které Lidzbarského vydani neobsahuje, odkazuji, resp. prekladam dle faksimile
pretisténého ve vyddni Drowerové a zdroven (za lomitkem) odkazuji i na jeji
preklad (Drower, Prayerbook, zkratka CP). Ginzu cituji dle textové kritického
vydani Petermannova (Thesaurus I) a Lidzbarského prekladu do néméiny (Gin-
za). Zkratka Gi odkazuje k Pravé Ginze (Ginza iamania), Gs (Ginza smala)
k Levé Ginze. Knihu Janovu (Drasa d-iahia, zkratka Di) cituji dle textové kritic-
kého vydéni Lidzbarského (Johannesbuch), odkazuji nejprve na mandejsky text,
pak na némecky preklad. Také v piipadé sbirky Alp trisar Suialia (Questions)
a textu mandejského inicia¢niho ritudlu (Coronation) odkazuje idaj na stran-
ku pred lomitkem na mandejsky text, idaj za lomitkem na anglicky preklad.
Zkratka D.C. odkazuje k jednotlivym textlim ze sbirky Drowerové (,Drower
Collection®), viz Drower, Bibliography.

K Mandejctim v cestiné viz napt. monografii Kurta Rudolpha, Gndze, prede-
véim str. 355-367, nebo Gebelt, Nédbozenstvi.
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priestly initiation, depends on its existence. With the increasing instability of the tra-
ditional territory occupied by Mandaeans (Iraq, Iran), the ability to perform priestly
initiation in a prescribed manner in the diaspora is probably the only chance of sur-
vival of the Mandaean community. The construction and consecration of the mandi
in Australia in 2007 was therefore of great importance to the community as a whole.

Snad kazdy, kdo byt jen kratce nahlédl do néjaké monografie o Mandej-
cich nebo do nékteré z publikaci o gnézi, znd naért oploceného kultického
aredlu s malou chatkou a bazénem s pritékajici a odtékajici vodou od lady
Drowerové [obr. 1].2 Zdmérem mého prispévku je popsat architekturu
mandejské svatyné v kontextu dalsich ritudlnich staveb, vysvétlit jeji sym-
boliku a roli v ritudlni praxi. V zavéru popisuji stavbu mandejské svatyné
v australské diaspote a jeji vyznam pro souc¢asnou mandejskou komunitu.

Pojmy a stavby

Mandejstina je pomérné bohatd na pojmy uzivané pro oznaceni chramu.
V polemice s jinovérci se objevuji pojmy hikla a ekura.® Pro vlastn{ ritu-
alni stavby uziva pisemnictvi nékolik vyraza. Ve starsich textech se jednd
predev$im o dvé substantiva odvozend od kotene SKN (bydlet, piebyvat).

2 Drower, Mandaeans, str. 141. Obréazek byl pretistén, resp. prekreslen v radé
monografil. Viz napt. Rudolph, Gndze, str. 363, nebo Pokorny, Piser, str. 178.
3 hikla ML 37:1-2; ekura ML 51:10-11; 68:5; 128:9.

128



Mandi — mandejskd svatyné

Je to jednak vyraz maskna,* jimz Stary zdkon oznacuje ,svatostanek” (mis-
kan),5 jednak skinta (pl. skinata), jez je mandejskou formou hebrejského
a aramejského Sechina oznacujictho ,pfitomnost bozi“6 Tretim pojmem
(asi nejvice zndmym i pro pro $ir$i odbornou vetejnost) je mandi. Neo-
mandejsky vyraz ,mandi“ je pivodné plurdlni formou od manda (man-
dia), objevujiciho se predevsim v ritudlnich komentarich ve slozeniné bit
manda, popt. ve zkraceném bimanda. Etymologie slova manda je sporn,

obr. 2 obr. 3

vétsinou je chapeme jako ekvivalent feckého gndsis. Bit manda pak muze-
me prelozit jako ,dm pozndni“7

Pojmy Skinta, maskna a bimanda nebo mandi jsou uzivany (¢asto
i v rdmci jednoho ritudlniho textu) synonymné® pro oznadeni v ivodu

4 Pribytek” ¢i ,obydli (N6ldeke, Grammatik, str. 52:5). Podle textu syrstinou pi-
sictho teologa Theodora bar Konai z Kagkaru jsou Mandejci v Mai$anu nazyva-
ni téz ,masknejci‘ (Kruisheer, Ketdb4, str. 165; Rudolph, Prolegomena, str. 256).
V z4dném zndmém mandejském textu vSak nenf vyraz ,masknejci” jako sebeo-
znacen{ doloZen.

Maskna ma stejny zakladni vyznam jako Skinta, tedy ,pribytek” ¢i ,obydli*

(Noldeke, Grammatik, str. 129:3). Starozékonni miskdn preklddd ekumenicky

preklad jako ,svaty ptibytek®, bible Kralicka jako ,stanek” (Ex 25,9 a jinde).

6 Sokoloff, Dictionary, str. 1145.

7 Burtea, Zihrun, str. 167; Drower — Macuch, Dictionary, str. 247; Macuch, An-
fange, str. 114-115. Souvislost mezi oznacenim ritudlni stavby a vyznamem
manda coby ,poznani” véak nenf jednoznac¢nad. Starsi diskuzi k tématu shrnuje
Rudolph, Kult, str. 20, pozn. 1.

8  Casto dokonce v bezprostiednim kontextu jako v piipadé textu knézské iniciace
pii popisu masigta: knézi vstoupi do ,maskna“ (Drower, Coronation, str. 26)
a opousti ,bimanda“ (ibid., str. 35; Drowerovd prekldda v obou ptipadech
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obr. 6

zminéné malé svatyné zbudované u bazénu s pritékajici a odtékajici vo-
dou v aredlu obehnaném zpravidla rakosovym plotem [obr. 2 a 3]. Sdm
aredl je také oznacovan jako mandi nebo manda.? Vedle této typické
stavby znd mandejské nabozenstvi jesté dvé dalsi ritudlni stavby. Prede-
v$im boudu ¢i chatku jednoduché konstrukce stavénou v podminkach
Predniho vychodu z rédkosu a oznacovanou nejcastéji jako andiruna

»sanctuary”). Nékdy jsou dokonce rizné pojmy uzity v jedné véte, jako v textu
Sarh d-paruanaiia (Burtea, Fest, t. 97, str. 28/29; viz k tomu poznamku tamtéz
na strané 172).

9 Neékdy k nému pravdépodobné odkazuje i pojem maskna (napt. Drower, Ques-
tions, str. 169, pozn. 10).
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[obr. 4 aZ 6].10 Andiruna se stavi pouze u pfilezitosti dvou rituala. Pre-
dev$im v ni probihd i nepraktikujicimi Mandejci vyhledédvany svateb-
nf ritudl; pak je zpravidla vyzdobena vajicky symbolizujicimi plodnost

s vz

a v horni ¢asti ma pripevnén bily pruh latky, o kterém ritudlni komentare
hovorijako o ,malém nebi* (Sumia estartia). V andiruné se rovnéz kond
uvodni ¢ast knézské iniciace (trasa d-taga), konkrétné prvni dva dny slo-
zitého komplexniho ritudlu, ktery cely trva dlouhych 68 dni. Aspirant
knézstvi je v andiruné podroben prvni zkou$ce védomosti, béhem niz
musi prokazat znalost hymnt a modliteb, které obsahuje sbirka Qulasta
(ML ¢. 1-103).11 Posléze zde strévi spolu se svym ucitelem (tedy kné-
zem, ktery jej zasvécuje) noc ze soboty na nedéli, béhem niz ucitel (rba)
svému zéku az do rana vysvétluje tajemstvi Ginzy. Pfitomnost textu Gin-
zy a dal$ich predepsanych rukopist v andiruné béhem ritualu je pod-
minkou jeho platnosti.12

Druhého dne, tj. v nedéli, je andiruna strzena a déjstvi ritudlu se pte-
souvd do jiné stavby, kterou relevantni texty oznacéuji pojmem skinta.1?
Skinta se stavi z rakosu podobné jako andiruna, jeji konstrukce je viak sta-
bilnéjsi a rakosem byva vyplnéna i zakladni konstrukce stavby, takze déni
uvnitt ,chatky” Ize pozorovat pouze tizkym vchodem. Stavba mé zpravidla
podobné jako mandi* sedlovou stfechu, ptes niz byva rovnéz prehozen

10 Rovné? andruna, endruna (,mistnost’, ,bouda®). Slovo je perského ptavodu
(Drower — Macuch, Dictionary, str. 26). Drowerova preklddd v textu svatebniho
ritudlu jako ,booth” (,bouda®, ,stdnek®, viz napt. Drower, Qabin, str. 33 a 34),
v kontextu knézské iniciace jako ,initiation-hut” (Drower, Coronation, str. 1,
pozn. 2). Samotny text svatebniho ritudlu ale pouZiva pro oznadeni stavby, v niz
se ritudl odehrdva, paralelné pojmy andiruna a skinta. Drowerova preklada
oboji jako ,booth*. Viz Drower, Qabin, . 1-60 na str. 5-6.

11 Drower, Coronation, str. 3. Dle liceni Drowerové sedi aspirant knézstvi (Sualia)
pti zkousce pred andirunou a teprve poté, co Uspésné obstdl pfi recitaci, smi
vstoupit do ,inicia¢ni chaty” (Drower, Mandaeans, str. 152).

12 Prineseno ma byt tolik textt, kolik je jen mozné. Vyslovné jsou piedepsany Gin-
za, Kniha Janova, Divin vzneseného krdlovstvi (diuan malkuta elaita), Kniha
dusi (sidra d-nismata) a také svitek Velky prvni svét (alma risaia rba). Po str-
zeni andiruny jsou texty preneseny do Skinty.

13 Drower, Coronation, str. X111, 3. V textu Drowerové slovo nepiekladd a nechéva
v anglickém textu skinta. Pojem skinta je tedy v raznych souvislostech v man-
dejskych textech uzivan pro oznaceni vech tif ritulnich staveb.

14 Na rozdil od dvou zbyvajicich staveb (andiruna a mandi) neznam inicia¢ni cha-
tu z vlastnich terénnich vyzkumua. Musim vychézet z popisu Drowerové a ze
soukromych fotografii, které ovSem nejsou urceny ke zverejnéni. Drowerova
sama iniciaci nebyla pfitomna a vychdzi z vypravéni svého informatora (Dro-
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bily pruh latky (obvykle mugelinu).15 Skinta musi byt nejprve konsekro-
vana, aby v nf mohl byt ritudl knézské iniciace celebrovan. Déje se tak za
recitace textu ze sbirky Qulasta:16

»Pozehndna budiz tato skinta Mocného,

v niz koruny!” jsou utvéreny.

V niz koruny jsou utvareny

a koruna krali, synu krdla (malka br malkia), bude nasazena

Strzeni jedné stavby a prechod aspiranta do druhé Ize pritom interpre-
tovat jako vyraz zmény jeho statutu, totiz prechod od mandejstvi (laické-
ho stavu) ke knézstvi (tarmiduta).}8 Ve $kinté pak nové iniciovany knéz
zUstane spolu se svym ucitelem az do nasledujici nedéle. Béhem tohoto
obdobi recituje modlitby predepsané pro jednotlivé dny tydne a je zasvé-
covan do tajného védéni. Iniciaci uzavira ritudl masigta, ktery nové ini-
ciovany knéz celebruje ve jménu svého ucitele. Protoze masigta se musi
konat v mandi, je knézska iniciace jedinym ritudlem, ktery se odehrava ve
véech trech ritudlnich stavbach.

Ptvod pozemskych svatyn

Vsechny pozemské ritudly, ingredience pri nich uzivané, jednotlivd déjstvi,
objekty a aktéfi maji predobraz v ritudlech praktikovanych bytostmi Svétla
v plérématul? a vyjimkou neni ani svatyné. Pozemské svatyné jsou ndpodo-
bou téch nebeskych. Skinta je v kosmogonickych a teogonickych souvislos-
tech oznacenfm pifbytki bytosti Svétla. I Zivot (hiia) coby nejvys$i bozstvo
ma svyyj pribytek, svou skintu,20 a stejné tak i dalsi bytosti Svéta, které stvo-
fil. Stejné jako utrové (oznaceni bytosti Svétla) stoji ve svych ,pribytcich”

wer, Mandaeans, str. 148). Jeji popisy se pritom rozchazeji: srv. Drower, Coro-
nation, str. X111, a Mandaeans, str. 152—153.

15 Pti iniciaci knéze m4 pruh latky ptehozeny pres andirunu modrou barvuy, kterd
reprezentuje bytosti Temnoty, na rozdil od bilé, kterd je v mandejstvi barvou
Zivota a Svétla (Drower, Mandaeans, str.149).

16 CP ¢. 328; 350:21-351:2/230:16-19.

17 Koruna (taga) je jednou z insignif knéz{, ktef{ jsou povazovéni za krale (malka),
proto se ritudl knézské iniciace jmenuje ,nasazeni koruny” (trasa d-taga).

18 Drower, Coronation, str. XIIL. Pojmem ,mandejci“ jsou v mandejskych textech
zpravidla minéni laici, dnes se jim oznacuje komunita jako celek, tzn. véetné
knézi.

19 Napt. ML 50:9-10.

20 Napt. ML 38:6; 80:5; 87:6—7.
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a velebi mocny Zivot (kiia), tak i jejich zastupci na zemi (¢ibil), knézi ve
svych skintdch, totiz v pozemskych svatynich, konaji ritualy ve jménu Zi-
vota. Texty nékdy hovoti o ,dolnich skintdch®, v nichz knézi (krélové) velebi
bytosti Svétla, ale casto nelze v liturgickych textech jednozna¢né identifiko-
vat, kdy jsou minény pfibytky nebeské a kdy pozemské svatyné.2! V souladu
s mandejskym ritudlnim myslenim je ptivod chramu pozemského odvozo-
vén z fiSe Svétla.22 V jednom z textl Knihy dusi (sidra d-nismata) figuruje
maskna mezi ,svédky” vzestupu, tzn. mezi prvky ¢i jednanimi z oblasti ritu-
aln{ praxe, jez mohou ,dosveédcit’, Ze se jich Mandejec béhem svého pozem-
ského Zivota Gcastnil, ¢imz je podminén névrat jeho duse do rise Svétla.23

sJordan a jeho dva brehy

ndm budou svédky.

Pihta, kusta a mambuga®*

ndm budou svédky.

Nedéle a shromdzdéna almuzna (kana d-zidqa)
ndm budou svédky.

Chram (maskna), v némz se klanime,
ndm bude svédkem.

Almuzna v nasi ruce

ndm bude svédkem.

N4&s Otec v nasem cele

ndm bude svédkem.*

Protoze je dnes ,chrdm” (tedy mandi) pristupny pouze zasvécenym,
vyvstava v souvislosti s citovanym textem otdzka po ptuvodu ideje chra-
mu v mandejském nabozenstvi. Byl chrdm pavodné pristupny i pro laiky?
Tzv. ,knézskd modlitba“ z 13. knihy Ginzy radi nedélni navstévu chramu
mezi zdkladni povinnosti Mandejc:2° v8ichni ti, ,ktefi podstupuji ritual
masbuta6 v Jordanu a jsou poznamenani znamenim Zivota, ktef{ v pied-
vecer dne a v nedéli prichdzeji do chramu (maskna) a dbaji fadu krasného,

21 Drower, Prayerbook, str. 38, pozn. 4.

22 Ibid., str. 264, pozn. 5.

23 ML 33:12—4:4.

24 Pihta a mambuga — mandejské pojmy pro chléb a dousek vody konzumované
pri ritudlni hostiné. Kusta znamend ,pravda” a zde odkazuje k ritudlnimu poda-
nf ruky, jez je dulezitou soucast{ ritudld.

25 Citovana pasaz: Gi 285:21-286:5/283:30-284:8, téz Gs 37:13-17/451:32-37.

26 Na nesnaze spojené s prekladem nazvu mandejského ritudlu masbuta jako
Jkiest” jsem upozornil ve studii ,Masbuta” (pfedevsim str. 44—45). ,Krest” od-
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prokazuji Gctu (sigudta), stoji za knézimi, prijimaji pihta a davaji kusta,
tvor{ dohromady spolecenstvi (laupa), své syny a dcery nechéavaji pod-
stoupit ritudl masbuta a ptijmout znameni Zivota, v jejich srdcich spo¢ivd
vira v mocny prvni Zivot; ti, kteti s trpicimi maji soucit a slitovani, své
Zeny, syny a dcery posilaji v predvecer dne do chramu, ¢ini sluzbu (pahlu-
ta), v jejich domé almuzna neptenocuje,?” prinadeji ji (totiz) do chrdmu’

Neékteré texty jsou v tomto ohledu ,,skromnéjsi“ a hovoti o ,brané chra-
mu” (baba d-maskna).?8 Skuteénost, Ze ptivodn{ vyznam a role chrdmu se
pravdépodobné lisily od vyznamu soucasného, tradicf a texty dolozeného,
potvrzuji i pasdze, podle nichz byla v chrdmu (nebo v kultickém aredlu?)
pavodné shromazdovéana almuzna:2?

,KdyZ sobota vecerem kon¢ila,30

kdyz nedéle prichdzela k dobrému,3!

almuznu (zidqa) vzal jsem do své tasky,

do svych rukou vzal jsem bochnik chleba (fulamta).
Almuznu vzal jsem do své tasky,

el k brané chramu (baba d-maskna),

almuznu dal jsem k almuzndm

a bochnik chleba k jidlu pro chudé (sibla):32

Z textd mlzeme tedy usuzovat na to, ze v poc¢atcich mandejstvi hral
chrdm v mandejském nébozenstvi jinou roli nez dnes: byly zde shroma-
Zdovany dary pro chudé obce (almuzna) a bud pfimo chram, nebo aredl
pted nim byly mistem shromazdovani komunity. V sou¢asné kazdodenni
ritudlnf praxi jednotlivych komunit nehraje chrdm zdaleka tak dulezitou
roli, coz ale nesnizuje jeho vyznam, jak bude ukdzéno v zavéru textu.

Dodejme, ze ,chrdm” ¢i ,svatyné” se ¢asto objevuje v polemice vidi ji-
novérciim, predevsim vaci zidovstvi. V souvislosti s hypotézou o ptvo-

kazuje ke kfestanskému kitu, jehoz vyznam je jiny nez vyznam mandejského
ritudlu masbuta.

27 Koriguji dle Lidzbarského na labaiit (Lidzbarski, Ginza, 284, pozn. 1; viz Dro-
wer — Macuch, Dictionary, str. 57).

28 Gi 44:3/42:2.

29 Gs 101:4—7/542:7—-14.

30 K dané pasézi viz Drower, Prayerbook, str. 136, pozn. 2.

31 Ctu s prihlédnutim k paralele v textu Qulasta (ML 220:9) podle rukopisu B a D
ltab (Petermann, Thesaurus II, str. 218).

32 K sibla viz Drower — Macuch, Dictionary, str. 324b, a Lidzbarski, Ginza, str.
542, pozn. 3.
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du Mandejct v néjaké zidovské okrajové skupiné je tfeba zddraznit, ze
mandejskd polemika vi¢i chrdmu je odlisnd od kritiky Jezisovy a textt
z Kumranu. Nenf to kritika, jez by ,chrdm” uznavala a usilovala by o zmé-
nu chrdmové praxe kvtli obnové Izraele atp.33 Chram je zde spiSe sym-
bolem vlastni ndbozenské prindlezitosti: laska k ,brané chramu” (baba d-
-maskna) je paralelou k ,lasce k nasorejstvi® (tj. k mandejstvi) a opozitem
nendvisti k chramu zidovskému (bit ama)34 v textu o Miriai, Zidovce, ktera
konvertovala k mandejstvi.3>

Tradi¢ni mandi

Oznaceni mandi zacali Mandejci v 2. pol. 20. stol. uzivat k oznaceni stavby
urcené k vykonu jakychkoli ritudld. Jako ,mandi“ tak byly nazyvany nové
aredly se spolecenskou mistnosti a vykachlickovanymi nadrzemi pro ritual
masbuta, které vznikaly v 70. letech v Irdku (Bagddd, Basra, Nésirija)36

s

a pozdéji v diaspore (napt. ve Svédsku). Podle knézi3” by viak pojem mandi
meél byt rezervovan pouze pro tradi¢ni, vy$e zminénou stavbu, jez pfipo-
mind spie chatku. Jeji stavba a konstrukce je pfesné stanovena.38 Mandi
se stavi u vodniho toku, pficemz nejvétsi vzdalenost mezi fekou a svatyni
by neméla presahovat 10 m.3? Kanalem je voda ptivadéna do bazénu pred
mandi a diiraz je kladen na to, aby voda pritékala a odtékala prirozené. Jen
tak mulize byt povazovana za ,zivou vodu”. V aredlu by mél riist myrtovy
ker.40

33 Evans, Opozice, str. 243.

34 Lidzbarski prekldda jako ,Volkshaus®, Drowerova jako ,synagoga“ (Lidzbarski,
Johannesbuch, str. 76 pozn. 1); ML 211: 3; Di 128: 7/127:1-2 (protiklad bit ama/
bit maskna). Jeruzalémsky chram je v mandejskych textech oznacovén jako bit
mgqadsa, bit mqadsia (Lidzbarski, Johannesbuch, str. 242, pozn. 4; Drower —
Macuch, Dictionary, str. 4; napt. Di 66:15/75:18/; 127:13/126:6).

35 Legenda o zidovce Miriai je zminéna v souvislosti s konverzi a kitem (pfijatym
od Anose utry) na jednom misté v Ginze (Gi 332, 1-11/341:21-39) a ve sbirce
Qulasta (ML str. 209-212), v Knize Janové je rozvinuta do dvou delsich kapitol
(34-35), pricemz pribéh se odehravd v Jeruzalémé na brehu Eufratu.

36 Alsohairy, Mandder, str. 12—13. Fotografii moderniho bazénu z Iréku z roku
1972 obsahuje Rudolphova publikace Mandaeism (obr. XXI).

37 Osobni rozhovory s knézimi v Australii.

38 Podle Drowerové je stavba mandi kodifikovéna pisemné (Drower, Mandaeans,
str. 123). Nezndm ale Zddny text, podle néhoz by se stavélo. Ritudl posvéceni
mandi je obsaZen ve svitku Sarh d-paruanaii (Burtea, Fest, str. 29-55.

39 Chobheili, Shkinta, str. 1.

40 Drower, Prayerbook, str. 79, pozn. 2.
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obr. 7 obr. 8

Na stavbu mandi se uziva pouze hlina (jil) a rakos, bavinény provaz, kmen
datlovniku a sldma.#! Svatyné md rozméry priblizné 2,5 x 3,5 m, vyska celé
stavby je 2,5 m. Rdkosové sloupy nesouci stresni pilit (z datlovniku) jsou situ-
ovany jeden na vychod, jeden na zdpad. Na jizni — pfedni strané stavby je pak
vchod. Ten mé mit takovou velikost, aby jim jak na $itku, tak na vysku pro-
Sel clovék obvyklého vzristu, stejnou vysku maji i stény mandi. Mandi nemé
z4dna okna a neobsahuje zadné vnitfn{ vybaveni. Uvnitf jsou zpravidla jen
drevénd sedatka, na nichz knézi sedi pri ritudlech, aby nemuseli sedét na zemi.

Mandi stavi pod dozorem knézi zbozni Mandejci a véfi se, ze za Gcast
na stavbeé je cekd odmeéna v Fisi Svétla. Diilezitou roli hraje symbolika ,,sed-
mi“: na stte$e je sedm svazki rdkosu, ve svazcich je sedm prutii rdkosu atp.
[obr. 7]. Pocet ,sedm” na ruznych mistech architektury mandi ma sym-
bolizovat sedm sfér hornich svétd, tzv. matarta (pl. matarata), strdznich
domg, jimiz musi dle mandejské nauky projit duse, kdyz se po smrti téla
vraci do fige Svétla. Opakujicich se sedm prvkid ma Mandejcim pripomi-
nat, aby zili dle mandejské viry a dodrzovali povinnosti nutné k tomu, aby
duse prosla a nebyla uvéznéna v téchto straznich domech.42

Pouzité materidly, strohost stavby a skutec¢nost, Ze vnittek mandi je zcela
prazdny, kontrastuji s evropskou predstavou ,chrdmu®. Pro Mandejce je ale
mandi ,posvatnym” Gzemim, na némz plati prisnd ritudlni pravidla ¢istoty.

41 Rakosové chaty jsou obvyklymi ptibytky obyvatel irackych a {ranskych mokfi-
natych oblasti. Jednotlivé typy téchto staveb popisuje Drowerovéd (Mandaeans,
str. 125126, k mandi viz str. 123-124).

42 Choheili, Shkinta, str. 2.
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Poté, co je svatyné nalezitym ritudlem konsekrovdna, sméji do nf stejné
jako do celého pomoci ,hranic” (misra, viz nize) vydéleného aredlu vstu-
povat jen zasvéceni, tj. knézi a také jejich pomocnici.43

Mandi v Australii

V soucasnosti stoji na svété pravdépodobné pouze tti mandi. Jedna se na-
chdzi v Bagdadu, druhd v Iranu, ukryta zrakéim nemandejctt coby stavba
chranéna jesté jednou nad ni postavenou stavbou [obr. 8]. V bfeznu roku
2007 byla postavena a posvécena nova mandi v Australii. Mandejskych sva-
tyn bylo drive pravdépodobné o mnoho vice. Relativné jednoducha stavba
zfejmé umoznovala, aby kazdd vétsi komunita s knézem méla svou man-
di. Budovdni svatyn bylo znakem prosperity obce%* a naopak pokles jejich
poctu signalizoval prondsledovani a zhor$eni pozice komunity. Podle spisu
Haran Gauaita se za vlady Arsakovct Mandejctim tak darilo, Ze pocet sva-
tyn (masknia) v Babylonii vzrostl na 400, zatimco zhor$ené podminky 7i-
vota za nasledné vlady Sasanovci (224—650) se mély odrazit ve snizeni po-
¢tu az na 160. Tato negativni tendence pak dle textu pokracovala i poté, co
Mandejci obyvand tizemi dobyli muslimové.#> Pro tak vysoké pocty svatyii
nemdme zadné extern{ doklady, miizeme se jen domnivat, Ze predpokladaji
tak pocetnou komunitu, jez by sotva unikla pozornosti historiki. Obecné
proto tyto tdaje povazujeme spise za idealizovanou vzpominku na veobec-
né za tolerantn{ povazovanou dobu vlady Arsakovci. Niceni mandejskych
svatyn muslimy je vSak dolozeno jiz v Knize Janové, jejiz redakei datujeme
do poloviny 8. stol.4¢ To, Ze byly mandejské svatyné strhavany nebo zapalo-
vany, dokladaji i zpravy z kolofoni: rukopis inicia¢niho ritudlu z r. 1599 do-
klad4 strzeni mandi v Baste a podle kolofonu Ginzy z roku 1615 vedl zamér
postavit mandi zfejmé k nasilnostem a vposledku k masakru komunity.#”
Ve vyctu popisti nasilnosti bychom mohli pokracovat. Podle zprav kolofont

43 Knézska hierarchie rozlisuje tii stupné: tarmida — ganzibra — ris ama. Pomoc-
nik knéze — §ganda — neabsolvuje Zddnou iniciaci a v pfisném slova smyslu nenf
zasvécen do (tajné) knézské moudrosti (nasiruta).

44 Drower, Haran, i. 7: ubnun bimandia (,stavéli svatyné® str. 3); t. 90: masknia
(str. 10); Macuch, Anfinge, str. 114—115; 136.

45 Text Haran gauaita uvadi pouze, ze pocet ,praporctt” (drabsa) klesl na 60, ale
v predchazejicim liceni vzdy uvadi pocet praporcti a svatyn najednou, takze lze
prepokladat, Ze minén ma byt pokles svatyn (Drower, Haran, str. 14—15, man-
dejsky text f. 133—137).

46 Dj 85:2—3/88:3—4 (masknia).

47 Buckley, Stem, str. 10-11; 91-92.
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obr. 11 obr. 12

usuzujeme, ze pocet mandejskych svatyn byl jiz v 16. stol. minimalni. Po-
dle hodnovérné zpravy Petermannovy z poloviny 19. stol. maji v dobé jeho
pobytu Mandejci jen jeden ,chrdm*“ a ten stoji v Stiq al-Sujith.48 O zabave-
ni, resp. zni¢eni mandi v Irdku hovorti zprava ,Mandaean Human Rights
Group” z ledna 200749 a prdvé na pozadi podobnych zprév je tieba vnimat
konsekraci prvni diasporn{ mandi viibec roku 2007. Jeji stavba byla veli-
ce dulezitym pocinem, a to jednak vzhledem k rozrustajic{ se komunité
v Austrdlii, ktera ¢itd kolem 4 000 Mandejcti a neustdle se zvétsuje, jednak
s ohledem na komunitu v celosvétovém méritku.

Mandi v Austrdlii se nachdz{ na soukromém pozemku, coZ na rozdil
od tradi¢ntho mista pro ritudl masbuta v zapadni oblasti Sydney zarucu-
je soukromi provadénych obtradi.’0 Mandi stoji na cesté svazujici se po-
zvolna k fece tak, Ze vznikd uzavieny a ze stran chranény prostor a stavba
nenf ze strany téméf vidét. Svahy, do nichz se zafezavd k fece se svazujici
cesta, tvofi prirozené ,ohrazeni” pozemku, oteviené jen smérem k vile ma-
jitele pozemku a smérem k fece [obr. 9]. Chata byla vyrobena tradi¢nim
zplisobem a na prvni pohled je k nerozeznani od mandi na fotografiich,
které poridila ve 30. letech Drowerova.>! Ke svatyni je kandlem pfivddéna

48 Petermann, Reisen, str. 116. Dle Buckleyové musela byt v Petermannové dobé
jesté jedna mandi v Huweize (Buckley, Stem, str. 138).

49 Sabian Mandaeans in Iraq face annihilation. Report produced by the Manda-
ean Human Rights Group. January 2007, str. 7.

50 Na druhou stranu proto, Ze stavba stoji na soukromém pozemku, ji také fada
Mandejcti bojkotovala a cely tyden svitku Paruanaiia byl poznamenén spory
o0 jeji legitimitu.

51 Fotografie mandi z Irdku z roku 1969 od K. Rudolpha obsahuje jeho publikace
Mandaeism, obr. XIX-XX. Viz téZ Rudolph, Gndze, str. 341, obr. 37.
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voda, jez vytvari mensi, asi pil metru hluboky bazén [obr. 10]. Voda v ném
spi$ stoji, nez proudi, a pro nemandejce rozhodné nevypada jako ,ziva
voda“, spise naopak. Prostor mezi bazénem, korytem teky a vchodem do
mandi je ohrani¢en pomoci malych ,hrdzi“ navrsenych z jilu a oznacova-
nych jako misra (tj. omezeni, hranice).>2 Na takto vydélené plose panuji
podobné pfisna ritudlni ustanoveni jako v samotné mandi. Pravé kvuli je-
jich moznému porus$enti je prostranstvi rozdéleno na maly pocet dil¢ich
prostort [obr. 11]. Vstoupi-li do takto vymezeného prostoru néjakd necista
osoba nebo dojde-li béhem ritualu k pochybeni, pak nemusi byt ocistén
cely aredl véetné mandi, ale jen prislusny maly tsek. Vstoupit sem sméji
jen zasvéceni, a i ti museji pred vstupem absolvovat ocistny ritudl. Stejné
tak musi ritudln{ o¢istou projit vsechny predmeéty a ingredience pouzivané
pfi ritudlech zde konanych. Jednotlivé suroviny zabalené do zauzlenych
kust latky, v¢etné mouky a soli, déle dfevo na ohen, dfevéné ,stolicky”, na
kterych budou sedét knézi, hmozdit, panve i ritudlni{ ,tacy” (tariana), vse
musi projit ritudlni ocistou v ,proudici” vodé kanélu, dokonce i liturgické
sbirka, kterd je pro tento tcel celd vyryta do plechovych platt [obr. 11].
Celd svatyné je pravidelné kazdoro¢né posvécovana béhem svatkt Pa-
ruanaiia zvla$tnim ritudlem s ndzvem trasa d-mandi (,Vztyceni“ nebo
,Postaveni mandi“) nebo téz ptaha d-bmanda (,Otevieni mandi). Jeho
scéndl je obsazen v neddvno editovaném svitku ze sbirky lady Drowerové
(D.C. 24) Sarh d-paruanaiia (Vysvétleni svitku Paruanaiia).5? Jedna se
o slozity komplexni ritudl, jehoz soucdsti je ,fyzickd“ ocista svatyné, bé-
hem niz knéz se svym pomocnikem ,ocisti“ vodou z feky cely (pomoci
jednotlivych ,hranic” (misra) vydéleny) aredl a samotnou mandi. Knéz
pritom stoji rozkro¢en ve vodnim kandlu a nabird vodu dlanémi a ener-
gicky v rychlém sledu skrap{ nejprve zapadni a jizni sténu stavby a prostor
pred ni. Pak nabere vodu do plechové nddoby, vyjde pired mandi a skrapi
jizni stranu, stfechu a nakonec vnittek svatyné. Odrikavd pritom formu-
li: ,Jméno Zivota (hiia) a jméno Poznani Zivota (manda d-hiia) je nad
tebou vysloveno®, do niz postupné vkldd4d jména dalsich bytosti Svétla
(,Jméno velkého Silama je nad tebou vysloveno® atp.). Nasleduje spe-
cifickd forma ritudlu masigta konand ve jménu nékterého z knézi, kteti
uzivali titulu ,hlava naroda® (ris§ ama). Vyjma preliminarnich sekvenci se
cely ritudl kona v mandi a o¢im nezasvéceného je neptistupny. Nicméné

52 Drower — Macuch, Dictionary, str. 269.

53 Cely ritudl nese ndzev ,Dukrana jediného velkého Spravedlivého” (dukrana Ih-
daia rba zadiqa; viz Burtea, Fest, str. 28—55). Rudolph (Literatur, str. 344) zmi-
fuje existenci svitku Sark d-ptaha d-bimanda (,Nysvétleni otevieni mandi®).

140



Mandi — mandejskd svatyné

protoze stavba nemd zddna okna, situuji knézi vétsinu aktivit co nejblize ke
vchodu do svatyné, coz je nezbytné predevsim pti cetbé modliteb a hym-
nt [obr. 12]. K prelimindrnim sekvencim ritudlu patfi ocista vsech aktéra
(masbuta) a porazka holuba (ritudl s ndzvem gnasa d-iuna), jehoz uvatre-
né maso je jednou z rady ingredienci ritudln{ hostiny. Cely ritudl, jemuz
jsem mél moznost byt pritomen, trval pfiblizné 14 hodin a vyjimec¢ny byl
v tom, Ze se jednalo o konsekraci pravé postavené stavby. Nutnost opétov-
ného kazdoroc¢niho posvéceni svatyné spojuji texty s tzv. mbatal dny, coz
je pét necistych ¢i ,neplatnych” dni, které predchazeji pétidennimu svatku
Paruanaiia.>*

Na zavér je tfeba objasnit, proc¢ je stavba diasporni mandi tak dilezita.
Vykon vétsiny mandejskych ritudld je pomérné nendro¢ny na prostory,
v nichZ se odehrava. Ritudl masbuta, svatebni ritudl, ritudl ,Posvéceni al-
muzna“ (zidga briha), to jsou vSechno ritudly, jejichz praxe je vlastné odké-
zdna pouze na pritomnost vodniho toku (nebo jeho ndhrady v méstskych
bazénech) ¢i (jak jsme vidéli vyse) v ptipadé svatebniho ritudlu na jedno-
duchou ritudlni ,,chatku®, jejiz stavba zabere nanejvy$ par hodin.>> Nékterd
mandejskd komunita mize tedy celkem dobfe existovat bez mandi, aniz by
tim byla zdsadné ochuzena o moznost vykonavat vétsinu rituald, jak ukazuje
naptiklad komunita v Holandsku. Na existenci mandejské svatyné je vsak
odkdzan ritudl vzestupu duse (masigta), ktery je soucésti dvou zdsadnich
komplexnich ritudld, jez jsou v dlouhodobé perspektivé predpokladem Zi-
vota nabozenské komunity. Jednd se predevsim o ritudl iniciace aspiranta
knézstvi (trasa d-taga), jehoz zasvéceni je kompletni az tehdy, kdyz celebru-
je ve prospéch svého ucitele, tedy knéze, ktery jej inicioval, ritudl masiqta.
Teprve po bezchybném provedeni ,prvni masiqta” (masiqta bukarta)>® je
dle prislugného ritudlniho textu novy knéz opravnén k celebrovani ritudl>?
a stdvd se plnohodnotnym knézem, zéstupcem fiSe Svétla v pozemském své-
té (tibil). Stejné tak dosazen{ druhého stupné knézské hierarchie (ganzibry),
jehoz pritomnost u fady rituld je podminkou jejich platnosti, je vdzdno na

54 Drower, Questions, par. 13, str. 62/199. Mandi se navic miize stit ritudlné ne-
Cistou diky néjaké zavazné chybé pii provadéni ritudlnich dkonu (ibid., par. 32,
str. 66/206).

55 Také na vhodné klimatické podminky.

56 Tato forma ritualu ,prvni masiqta“ (masiqta bukarta) je do znaéné miry shod-
né s ritudlem konanym v ramci posvéceni mandejské svatyné (tarasa d-mandi).
Drower, Mandaeans, str. 158—165.

57 Drower, Coronation, t. 24, str. 48a /36.
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vykon ritudlu masiqta, a tedy na existenci mandi.>® I kdyz Mandejci dnes
Casto zduraznuji etnicky nebo kulturni rdz mandejstvi, jednd se predevsim
o komunitu nébozenskou, soustfedénou kolem textd, ritudld a autority
knézi. S nartstajici nestabilitou tradi¢nich tizemf obyvanych Mandejci (Irak,
Iran) je tak moznost predepsanym zptisobem provadét v diaspoie knéZzskou
iniciaci zfejmé jedinou moznosti preziti mandejské komunity.

Jiti Gebelt
Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Jiri.Gebelt@seznam.cz

Seznam vyobrazeni

1 Kulticky aredl s mandi. Vyobrazeni Drowerové (Mandaeans, str. 141).

2:  Mandiv Austrdlil. Jizni a zdpadni sténa (foto J. Gebelt).

3:  Mandiv Australii. Zdpadni a severni sténa (foto J. Gebelt).

4a5: Andiruna v holandské diaspore. Zabér ze svatebniho ritudlu (foto
]. Gebelt).

6: ,Odstrojend” andiruna postavend u prileZitosti svatebniho ritudlu
v Australii (foto J. Gebelt).

7:  Detalil struktury stre$ni ¢asti mandi (foto J. Gebelt).

8:  Mandi v Iranu (pretisténd fotografie, kterou mi vénoval ganzibra
Salldh, autora neznam).

9:  Areél s mandi na soukromém pozemku v Australii (foto J. Gebelt).

10:  Kandl privadéjici a odvadéjici vodu z teky k mandi (foto J. Gebelt).

11: Prostfednictvim ,hranic” (misra) vymezeny, ritudlné odistény pro-
stor pted mandi. Pomocnik knéze (Sganda) po nasem piijezdu jesté
dodélal dalsi dil¢i ,hranice®, aby byl prostor rozdélen na co nejmensi
¢asti. O sténu mandi je opreny text ritudlu pordzky holuba (gnasa
d-iuna). Na zemi lezi plechové plity s vyrytymi texty hymnt a mod-
liteb recitovanymi pfi ritudlu konsekrace mandi (foto J. Gebelt).

12:  Z ritudlu konsekrace mandi (foto J. Gebelt).

58 Ritualni déni, jimz se knéz (tarmida) stava ganzibrou, predpokladd mj. Gamrti
zbozného Mandejce. V jeho prospéch musi knéz, ktery se ganzibrou ma stat, ce-
lebrovat ritudl ,dopisu” (ingirta), jenz ma dusi zemftelého zarudit névrat do fise
Svétla. Cst tohoto ritudlu se kond v mandi, v niz pak ti dny po smrti zbozného
Mandejce celebruje aspirant druhého stupné mandejské knézské hierarchie ritudl
masiqta, v tomto pripadé pravé ve jménu zesnulého. K ritudlu ingirta viz Lid-
zbarski, Liturgien, 111-120.

142



Mandi — mandejskd svatyné

Seznam literatury

ALSOHAIRY, S., Die irakischen Mandder in der Gegenwart, Phil. Diss.
Hamburg, Hamburg 1975.

BUCKLEY, . ]., The Great Stem of Souls. Reconstructing Mandaean Histo-
ry, Piscataway 2005.

BURTEA, B., Das mandcdische Fest der Schalttage. Edition, Ubersetzung
und Kommentierung der Handschrift DC 24 Sarh d-paruanaiia, (Man-
daistische Forschungen 2), Wiesbaden 2005.

BURTEA, B., ,Zihrun, das verborgene Geheimnis‘ Eine manddische pries-
terliche Rolle. Edition, Ubersetzung und Kommentierung der Hand-
schrift DC 27 Zihrun Raza Kasia, (Mandaiistische Forschungen 3),
Wiesbaden 2008.

DROWER, E. S., ,A Mandaean Bibliography*, Journal of the Royal Asiatic
Society 1953, str. 34—309.

DROWER, E. S. — R. MAcUCH, A Mandaic Dictionary, Oxford 1963.

DROWER, E. S., The Haran Gawaita and The Baptism of Hibil-Ziwa.
The Mandaic Text Reproduced Together With Translation, Notes and
Commentary, (Studi e Testi 176), Citta del Vaticano 1953.

DROWER, E. S., The Thousand and Twelve Questions (Alf Trisar Suialia):
A Mandaean Text Edited in Transliteration and Translation, (Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fiir Orientfor-
schung 32), Berlin 1960.

DROWER, E. S., The Canonical Prayerbook of the Mandaeans, Leiden 1959.

DROWER, E. S., The Coronation of the Great Sislam. Being a description of
the rite of the coronation of a Mandaean priest according to the ancient
canon; transl. from two mss. entitled , The Coronation of Sislam-Rba’;
DCS54 Bodleian Libr., Oxford (1008 A.H.) and Or.6592, Brit.Mus. (1298
A.H.); with discussion of the ,words written in the dust“by E. S. Drower,
Leiden 1962.

DROWER, E. S., Sarh d-Qabin d-Sislam-Rba (D.C. 38) Explanatory Co-
mmentary on the Marriage-Ceremony of the Great Sislam, (Biblica et
Orientalia 12), Roma 1950.

DROWER, E.S., The Mandaeans of Iraq and Iran: Their Cults, Customs,
Magic Legends, And Folklore, Oxford 1937.

Evans, C. A., ,Opozice vici chrdmu: Jez{$ a kumranské svitky®, in: J. Char-
lesworth (ed.), JeZi$ a svitky od Mrtvého more, Praha 2000, str. 242—259.

GEBELT, J., ,Mandejské nédbozenstvi®, Religio. Revue pro religionistiku 4
(1996) 37-66.

143



Jiti Gebelt

GEBELT, J., ,Masbuta. Mandejsky ,krest*, Theologickd revue 80 (2009) 44—65.

CHOHEILI SOLEIMAN, S., Shkinta (zatim nepublikovany ¢lanek o stavbé
mandi).

KRUISHEER, D,, ,Thedore Bar Koni's Ketdba d-Eskolyon as Source for the Stu-
dy of Early Mandaeism®, Jaarbericht ex Oriente Lux 33 (1993/94) 151-169.

LipzBARSKI, M., Das Johannesbuch der Mandder, Text/Einleitung, Uber-
setzung, Kommentar, Gieflen 1905/1915.

LIDZBARSKI, M., Ginza: Der Schatz oder das grofSe Buch der Mandder,
(Quellen der Religionsgeschichte 13), Géttingen 1925.

LIDZBARSKI, M., Manddische Liturgien, (Abhandlungen der Kéniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philologisch-historis-
che Klasse. Neue Folge Bd. 17,1), Berlin 1920.

MacucH, R, ,Anfinge der Mandéer”, in: F. Altheim — R. Stiehl (eds.), Die
Araber in der Alten Welt. Bd. 2, Berlin 1965, str. 76 — 190.

NOLDEKE, T., Manddische Grammatik, Halle 1875. (Repr.: Noldeke, T.,
Manddische Grammatik. Im Anhang: Die handschriftlichen Ergdn-
zungen in dem Handexemplar Theodor Noldekes bearbeitet von Anton
Schall, Darmstadt 1964).

PETERMANN, J. H., Reisen im Orient, Leipzig 18652.

PETERMANN, H. J., Thesaurus sive Liber Magnu, vulgo ,Liber Adami“
appellatus opus Mandaeorum summi ponderis. Tom.I: Textum con-
tinens, Tom. II: Lectiones codd. additamenta et corrigenda continens,
Leipzig 1867.

POKORNY, P, Piseri o perle. Tajné knihy starovékych gnostikii, Praha 1998.

RupoLrpH, K., Die Mandder I: Prolegomena. Das Mandderproblem, For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments
56, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1960.

RupotrrH, K., Die Mandder II: Der Kult, (FRLANT 57), Gottingen 1961.

RuDOLPH, K., ,Die mandiische Literatur. Bemerkungen zum Stand ihrer
Textausgaben®, in: id., Gnosis und spdtantike Religionsgeschichte:
Gesammelte Aufsditze, (Nag Hammadi and Manichaean Studies
XLII), Leiden — NewYork — Koln 1996, 339-362.

RupoLpH, K., Guéze. Podstata a déjiny ndbozenského sméru pozdni an-
tiky, Praha 2010.

RupoLpH, K., Mandaeism, (Iconography of Religions XXI), Leiden 1978.

Sabian Mandaeans in Iraq face annihilation. Report produced by the
Mandaean Human Rights Group. January 2007.

SOKOLOFE, M., A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic, Jerusalem
2002.

144



Forgotten Mandaic Magic Texts
in the British Museum
Marek Vinkldt

Shrnuti: Zapomenuté mandejské magické texty v Britském muzeu

Autor v predklddané kratké studii analyzuje dva zatim neidentifikované a nepreloze-
né magické texty. Oba predméty jsou soucasti sbirky Britského muzea a jsou sepsany
v mandejském jazyce a pismu. Prvnf text sestava ze dvou listtt magické knihy, jez kdy-
si slouzila jako predloha pro vyrobu amuletti. Céste¢na transliterace jednoho z listi
je dochovéna v muzejnim katalogu z roku 1872, sestaveném Williamem Wrightem.
Druhy predmét je jiz samotny amulet zhotoveny pro konkrétni osobu. Ten byl sho-
dou okolnosti otistén v publikaci Ernesta Alfreda Thompsona Wallis Budge roku
1930. Autor tak mél moznost nahlédnout do ptivodniho znénf téchto dokladi a pro-
vést jejich komparaci s texty jiz difve publikovanymi. Text z magické knihy nédpad-
né pripomina zatikani ze znamé sbirky Harsia Bisia (DC46). Text amuletu je pak
ziejmé duplikat nepublikovaného amuletu Sapta d-Mahsihpan Rba (DC 37). Autor
se snaz{ identifikovat autory obou textii a v zavéru zhodnocuje dtlezZitost préce s po-
dobnymi opominanymi mandejskymi texty pro rekonstrukci mandejské historie.

Many Mandaic! texts preserved in the depositories of world museums
and libraries still escape the notice of scholars. Some of these scholars
have no access to these institutions and so have to rely on already fin-
ished publications or on catalogues published by the respective museums.
Such catalogues containing Mandaic texts, or at least excerpts from these
texts, have been compiled by leading orientalists with William Wright
and Hermann Zotenberg compiling between them the two most essential
and comprehensive catalogues containing Mandaic manuscripts.2 Unlike
Zotenberg’s catalogue, Wright’s catalogue contains several unrecognized
and unpublished Mandaic texts. During my research, I found that the texts
numbered X and XII in the catalogue are actually fragments of well known

1T transliterate Mandaic in the Roman characters according to Drower, E. S. —
Macuch, R., A Mandaic Dictionary, Oxford 1963, p. xii with a slight exception
— I transliterate “ayin” as “e”. [Square brackets] indicate text which is damaged
or in very bad condition. In (parentheses) are emendations of scribal errors or
words supplemented for better understanding.

Wright, W., Catalogue of Syriac Manuscripts in The British Museum acquired
since the year 1838, London, 1872. Zotenberg, H., Catalogues des manuscrits syri-

aques et sabéens (Mandaites) de La Bibliothéque nationale, Paris 1874. For other
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and already published Mandaean ritual scrolls. Text no. X belongs to Alma
Risaia Rba (The Great First World)3 and no. XII to Masbuta d-Hibil Ziua
(The Baptism of Hibil Ziua). I will be elaborating more on these frag-
ments in a different study. In the present article [ will be focusing on frag-
ments no. XI and no. XIII of the same catalogue, which we can roughly
characterize as the “magic” fragments.

The remnant of a magic book

Item no. XI (Add. 23,602. B, foll. 23, 24) consists of two leaves 10 cm broad
and 18 cm high, which belonged to a compendium of magical formulas for
various occasions. Wright dates it to the 17th century.> This book of magic
starts with a classical introduction with benedictions written for the sake
of the scribe of this copy. His ritual maluasa name is Iahia (John) and his
mother’s is Haua Simat (Eve “the treasure”). In the introduction, the Life or
Mandaean saviour Manda d-Hiia (Knowledge of Life) is described as the
healer of souls. This is a traditional idea attested from the Qulasta (“you
are the healer above all healers”),® from the Right Ginza (“the healer, who
heals the souls”)” and from the Harsia Bisia (“the healer, lord of healers,
who heals my soul”).8 A translation of the introduction reads as follows:

works concerning Mandaic texts in catalogues see Smith, R. P, Catalogi codicum
manuscriptorum bibliothecae Bodleianae pars sexta, codices syriacos carshu-
nicos, mandaeos, complectens, Oxford 1864, p. 646—648, Tisserant, E., Specimina
Codicum Orientalum, Bonn 1914, p. XXXI and p. 40, Euting, J., “Nachrichten
iiber die mandiischen oder zabischen Manuscrr. der kaiserl. Bibliothek zu Paris
und der Bibliothek des British Museum zu London’, ZDMG 19 (1865) 120-136.

3 Drower, E. S., A Pair of Nasoraean Commentaries: Two Priestly Documents,
Leiden 1963, p. 1-53.

4 Drower, E. S., The Haran Gawaita and the Baptism of Hibil-Ziwa, Citta Del
Vaticano 1953, p. 27-96.

5 Wright, Catalogue, p. 1218.

6 anat asia d-elauia asauata (DC 53, p- 52, line 13, the supplement of Drower, E.

S., The Canonical Prayerbook of the Mandaeans, Leiden 1959).

asia d-masia niSmata (Pettermann, J. H., Thesaurus: sive liber magnus vulgo

»Liber Adami* appellatus; opus Mandaeorum summi ponderis. Leipzig 1867,

p. 62, line 16).

8 asia maraihun d-asauata d-masia nisimtai (Drower, E. S., “A Mandaean Book
of Black Magic’, in: The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and Ireland 2 (1943) 150-151; 174). Also in a shorter version as asia maraihun
d-asauata (Drower, Mandeean Book, p. 171).
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In the name of the Great Life, healing and justification, sealing and readiness and
great protection of firmness be for Iahia, son of Haua Simat, from Life and from
K[nowledge] of Life, the healer, lord of he[aler]s. [He] is the healer, who heals the
souls.?

It is obvious that the part preserved on the two leaves belong to
a book or at least a section dealing with the amulets against fear and
crying. Wright included in his catalogue several headings or receipts of
these amulets. The first one reads: “For an infant, who cries and is terri-
fied in sleep, until [...]s are tied to (his) neck he will be calm”10 The last
transliterated one is different and more damaged: “This paragraph re-
moves weeping from [...] (insert into) a walnut (with) three knots in [...]
or hang on (his) neck and he will calm:11 Finally, there is only one whole
text attested by Wright. It was composed for the purpose of driving away
fear and crying and shows great affinity with text no. 18 from the version
of Harsia Bisia of Lady Ethel Stefana Drower. Both texts use the same
rhetoric and elements and have an identical structure, but they are not
exact duplicates. I placed both texts in the table below to better facilitate
comparison. Brief notes concerning their similarities (highlighted in the
table in bold) and differences follow after it.

9 bSumaihun d-hiia rbia asuta uzakuta hatamta uzarazta unatarta rabtia
d-Srara nihuilia ldilia iahia br haua simat mn hiia umn mlanda] d-hiia asia
maraihun d-aslauatja [hu] asia d-masia nismata (Wright, Catalogue, p.
1218).

lianqa d-bakia umistaruad bSintia ualma [... Jia ruplia bsaura unaha (Wright,
Catalogue, p. 1218).

hazin baba psaqa bkita mn [...] atia amiza tlata gitria b]...] uealiq bsaura
unaha (Wright, Catalogue, p. 1218). Due to many lacunas, the combination
of words “atia amiza” is not clear. Perhaps it is a scribal error very similar to
the one in the magic book Harsia Bisia translated by Lady Drower (Mandeean
Book, p. 160, n. 10).

10

11
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Add. 23,602. B, fol. 2312

Harsia Bisia (DC 46), text 1813

1. Write thi(s) paragraph for the one
who has fear from appearances and is
ter[r]ified in sleep and tie (it) on (his)
neck and he will be calm:

2. Cry, son (of ...), avaunt cry, go cry.
And destroyed is cry and crushed
is cry and surrounded are cries. And
avaunt cry and go cry and sickne[ss], go
weeping from N, son of N.

3. In the name of the angels of wrath,
who are [...]ing and subduing cries and
bin[ding] and bringing out weepings
from N., [son of] N.

4. And healing will be (for) N., [son
of] N. Life is victorious over all
wlorks].

Crying, son of crying, remove crying,
avaunt crying, calm crying. Destroyed
are cries and crushed are cries and
dried are cries and brought out are cries.

If not, I call on the angels of wrath and
(who) are bringing out weeping and bad
sickness of crying and bringing out
weeping from N., son of N. Iahuy, iahu,
iahu 1%

And healing will be for N., son of N.
fromheavens.Crying. Lifeisvictorious.
Write this paragraph, insert into a wal-
nut with three knots and tie (it) on the
neck of the little (one).

1. Text no. 18 has its receipt at the end of the formula.

2. The first part of the formula contains the “real” name of the problem
being fought (crying) in the same manner as the name of the client (N. son
of N.) and three identical roots (ZHA, BTL, KBS).

3. The middle segment mentions “the angels of wrath” — apparently good
agents, who act on behalf of the afflicted client. Common root here is NPQ.

12 hazi baba kdub lman dahil mn hiziunia umis(tjaruad bsinta urup bsura unaha
qita br zha qita puq qita utbatal qgita utikbis qita utikrik qitia uzha qita upug
qita ugqirsla] puq bkita mn plan br planifta] bsum mlakia d-rugza d-ma |[...]
umkabsin qitia umiab|tia] umapkia bkitia mn plan [br] planita uasuta tihuilia
pllan br] planita hiia zakin elkulhun e[ubadia] (Wright, Catalogue, p. 1218).

13 For several reasons I translate this text anew: gitia br gitia brh d-qitia zha d-qitia
unha d-qitia etabatal qgitia umkabsin qitia umiabsin qitia umapqin qitia hinila
qarina elavakun mlakia d-rugza umapqin bkita ugirsa bisa d-qitia umapqin
bkita mn plan br planita iahu iahu iahu uasuta tihuilia el plan br planita
mn eSumia qitia hiia zakin hazin baba kdub bduq bamuza d-tlata gitria urup
bsuria d-zuta (Drower, Mandeean Book’, p. 176).

14 These three names of the Jewish God derived from the Tetragrammaton are
omitted in Drower’s translation.
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4. The final part of our magic texts includes the benediction, “healing will
be for’, and the classical Mandaic declaration, “Life is victorious”

As Drower writes, the versions of Harsia Bisia she worked with were
in very bad condition and often misspelled.1> For this reason we cannot be
sure if the fragments of text no. XI are also a part of a former Harsia BiSia
compilation.

The fragments of an amulet

Text no. XIIL (Add. 23,602. B, foll. 26—28) was once a paper scroll 15 cm
wide, now consisting of three fragments. It was, in all likelihood, formerly
a personal amulet and is also dated to the 17th century.1® Unfortunately, it
was not transliterated in Wright's catalogue. The only source of its content
is to be found in the monograph of Sir Ernest Alfred Thompson Wallis, en-
titled Amulets and superstitions. On plate XVIII of this book, a part of the
text no. XIII is reprinted.}” We can, indeed, see that the name of the client is
Iahia Bihram, son of Iasmin, as was stated by Wright. The facsimile of text
no. XIII contains parts of two different formulae, with one receipt between
them. Unfortunately, we cannot tell to which formula the receipt belongs.

... (get lost) from before Iahia Bihram, son of lasmin, the exorcist.18 Yes, dwell out-
side. Shrink and flee Iahia Bihram, son of Iasmin. If you will transgress this precept
of Tahia Bihram,!? son of Iasmin, they will bind you in this bondage with which he
was bound and in this fetter with which he was fettered, by the eight mysteries of
the names. And a shackle will be destined for you.

This is the command which shall be written on the sheet of tin or lead or on the
sheet of brass or in the case of silver.

They will cast you and lift you and set you between the heavens and the earth.20
And they will carry you (to) the place of darkness and you will die in it. And by
eight mysteries you will be set on fire and it will devour you and all your progeny.2!

15 Drower, Mandzan Book, p- 149 and 159.

16 Wright, Catalogue, p. 1219.

17 Wallis Budge, E. A. T., Amulets and Superstitions. London, 1930, p. 243.

18 Attested also in DC 37, line 80 (Drower — Macuch, Mandaic Dictionary, p. 365,
word pasura).

19 Attested also in DC 37, line 83: eu tihtibh bhazin nimusa (Drower — Macuch,
Mandaic Dictionary, p. 298, word nimusa).

20 To suspend a witch between heaven and the earth was a common idea in
some medieval Jewish texts (Trachtenberg, J., Jewish Magic and Superstition:
A Study in Folk Religion, New York 1939, p. 13, n. 2).

21 Attested also in DC 37: tiklak lak ukulhun surbatak (Drower — Macuch, Man-
daic Dictionary, p. 457, word Surbta).
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This command will deceive all your progeny and the tribe of the house Sarnbu??
and the clan of roof-daemons. Bound is the soul of mine, of Iahia Bihram, son of
Iasmin, in the bondage of heavens and the earth and I am sealed with the great seal
of the earth and with the great first seal which seals the heavens and the earth and
holds the seven stars. Bound is then the soul of mine ...23

As we can see in the notes, some elements in the text are to be found in
DC 37 — Sapta d-Mahsihpan Rba. This amulet scroll was written by Iahia
Bihram in 1861 and bought in 1939 by Lady Drower from Shaikh Nejm.24
The fragments of our text no. XIII. were possibly acquired by colonel John
George Taylor during his twenty year stay in Basra, during which he kept the
company of a Mandaean priest, Adam Iuhana (father of ITahia Bihram).2> We
do not know who the scribe of our text was, but we do know for certain that
the text was written for the protection of Iahia Bihram.

At the time of Taylor’s visit to Adam Iuhana, Iahia Bihram was just a boy
so I do not presume that he is the scribe of text no. XIII. Could not he, at
least, be its client? I think not. In the text, the name of the client’s mother is
Iasmin. The name of the mother of lahia Bihram from the 19th century was
Haua Simat, as we can tell from the beginning of DC 35.26 The only known
instance of an Iahia Bihram whose mother was named lasmin was recently
found (by Jorunn Jacobsen Buckley) in a copy of the Book of John that is
owned by Lamea Abbas Amara (b. 1929), a famous Arab poet.2” This pair,

22 A tribe of daemons. It also occurs in DC 37, line 94 and 393. (Drower — Ma-
cuch, Mandaic Dictionary, p. 315, word sarnbu).

23 .. mn qudamh d-iahia bihram br iasmin gabra pasura hin mn lbar $riit qtun
unidub mn qudamh d-iahia bihram br iasmin eu tihtibh bhazin nimusa d-iahia
bihram br iasmin nisirunak bhazin asara d-estarbh ubhazin rgala d-etirglbh
btmania razia d-Sumia uarqa nibadulak hazin pugdama d-nikdibuna btasa
d-enka uabara eu btasa d-planza ubgupta d-kaspa nirmunak unidalulak
unitnulak binia sumia larqa unihumlak atra d-hsuka umitbh umn tmania
razia tisrukbak nura utiklak lak ulkulhin Surbatak hazin pugdama nikdublin
lkulhin Surbatak ulSirsa d-bit sarunbu ulkiniana d-bnia engaria esira haza
nisimtai dilia iahia bihram br iasmin basara d-Sumia uarqa uhtimna bhat-
ma rba d-arqa ubhatma rba qadmaia d-ehtimbh esumia uarqa uasar kuk-
bia Subatum esira haza nisimtai ... (Wallis Budge, Amulets and superstitions,
p. 243).

24 Buckley, .., The Great Stem of Souls: Reconstructing Mandaean History, New
Jersey 2006, p. 157 and 358.

25 Buckley, Great Stem, p. 105 and Buckley, ].J., “Glimpses of a Life: Yahia Bihram,
Mandaean Priest’, in: History of Religions 39/1 (1999) 32—-49; 38.

26 Drower, Haran Gawaita, p. 30.

27 Buckley, Great Stem, p. 239.
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Forgotten Mandaic Magic Texts in the British Museum

however, dates to the 15th century, which is too early for our text.28 We have
to settle then for an unknown Iahia Bihram from the 18th century, the scribe
of a Ginza from the year 1735. Parts of this version of Ginza are attested
also in Wright’s catalogue as no. 1.2% I believe this man could be the scribe
and also the client of text no. XIII. However, we cannot be sure if we do not
examine all the fragments of this text that are located in the British Museum.

This also brings us to the previous text, no. XI, which is the remains of
a magic book. As we saw, its scribe was a certain Iahia, son of Haua Simat.
There is a great probability that this man is, in fact, Iahia Bihram, son of
Adam Iuhana and Haua Simat from the 19th century. Julius Heinrich Pe-
termann (1801-1876), a German orientalist, was a witness of an exorcism
performed by Iahia Bihram, by whom he was tutored for three months.30
When Petermann was leaving Suq ash Shuyukh, he received a Mandaic
amulet as a farewell gift from his tutor.3! Iahia Bihram was indeed an ex-
perienced exorcist. In order to be sure that he was the scribe of the text no.
X1, we must also examine it in its entirety.

Final remarks

There are plenty of unpublished and untranslated Mandaic texts in various
museums that have been preserved to this day. Let our study be a humble
example of what can be achieved with only the aid of their catalogues — in
our case, one from 1872. Nevertheless, it is still crucial to work directly
with these fragments in their respective museums and collections since we
certainly missed many details in our study.

We can now see how the Mandaic magic texts can gradually contribute
to the uncovering of Mandaean history, which is very difficult to recover.
Since the authenticity of scribal colophons at the end of Mandaic texts is
doubtful, there is a way to put together the mosaic of history with the help
of various fragments and seemingly unimportant texts. As we saw, these
are also vital to help us peek inside the relationships, beliefs and lives of
the Mandaeans. The manner of handing down the literary materials and
themes that we know from “the big compilations” (e.g. Ginza or Qulasta),
which were traditionally copied, could then be clarified much more easily.

28 Buckley, Great Stem, p. 182.

29 Wright, Catalogue, p. 1211-1212.

30 Petermann, J. H., Reisen im Orient, vol. 2, Leipzig 1865, p. 127.
31 Petermann, Reisen im Orient, p. 138.
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